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FRAGMENTS

PHILOSOPHIQUES.

PHILOSOPHIE SCHOLASTIQUE.

ABELARD.

J’ai fixe ailleurs ^ le caractcre general, marque les pe-

riodes, signale les grands noms, esquisse les principaux

systemes de la philosopbie scholastique. J’ajoute ici que

la scfiolaslique appartient a la France, qui prodiiisit,

forma ouattira les docteurs les plus illustres. L’universite

de Paris est au moyen age la grande ecole de I’Europe.

Or, riiomme qui par ses qualites et par ses defauts, par

la liardiesse de ses opinions, I’eclat de sa vie, la passion

innee de la polemique et le plus rare talent d’enseigne-

ment, concourut le plus a accroitre et a repandre le gout

des eludes et ce mouvement intellectuel d’ou est sortie au

treizieme siecle Puniversite de Paris, cet liomme est Pierre

Abelard.

Ce nom est assurement un des noms les plus celebres

;

et la gloire n’a jamais tort

;

il ne s’agit que d’en retrou-

ver les litres.

Abelard, de Palais, pres de Nantes, apres avoir fait ses

premieres etudes pbilosopbiques en son pays, et parcouru

1. Cours (le I’liistoire de lo pliilosophlc niodernc, iio s6rle, t. ii
,

le-

9on ixc, I'hilosophie scholasdqiie.

U. n



2 PIIILOSOPIIIE SCIIOLASTIQUE.

les ccoles tie plusieiirs provinces pour y augmcnler son

instruction, viut se perfectionner a Paris, ou d’eleve il dc-

vint bient6t le rival etle vainqueur de tout cequ’il y avail

de maitres renommes : il regiia en quelque sorte dans la

dialectique. Plus tard, qiiand ilmela la theologiea la philo-

sophic, il attira une si grande multitude d’auditeurs de

toutes les parties de la France et meme de I’Europe que,

comme il le ditlui-meme, les hotelleries ne sufflsaient plus

a les conteuir ni la terre a les nourrir *
. Partout ou il allait,

il semblait porter avec lui le bruit et la foule
;
le desert ou

il se retirait deveuait peu a peu un auditoire immense®. En

philosophie, il intervint dans la plus grande querelle du

temps, celle du realisme et du nomiualisme, et il crea un

systeme intermediaire. En theologie, il mit de cote la

vieille ecole d’Anselme de Laon qui exposait sans expli-

quer, et fonda ce qu’on appelle aujourcPhui le rationa-

lisme. Et il ne brilla pas seulement dans I’ecole; il emut

I’Eglise et I’litat, il occupa deux grands conciles il eut

pour adversaire saint Bernard, et un de ses disciples et

de ses amis fut Arnauld de Brescia Eufln, pour que rien

•!. Abajlard. opp. ed. Amb., Hist. Calamil., p. ^9 : « Ut nec locus bos-

pitiis nec terra sutlicerct alimentis. « Voyez aussi la lettre de Foulques A

Abdlard. Ibid., p. 218 ; « Roma suos tibi docendos transmittebat alum-

nos Nulla tcrrarum spatia, nulla montium cacumina, nulla concava

vallium ,
nulla via diflicili licet obsita pcriculo et latrone

, quominus ad te

properarent ,
retinebat. Anglorum turbam juvcnum mare interjacens et

undarum tcrribilis procella non terrebat Remota Britannia Ande-

gavenses Pictavi ,
Vasconcs et Iliberi; Norniania, Flaiidria, Tbcuto-

nicus et Suevus... Prajtereo cunctos Parisiorum civitatcm babitantes...

»

2. Ibid., p. 28 : (c Oratorium quoddam ex calamis et culmo priraum

construxi Scbolares coeperunt undiquc concurrere, et relictis civita-

tibus et casteliis solitudinem inbabitare.

3. Hist, lilliraire de la France

p

t. x , p. 170.

4 Le concile de Soissons en 11 2
1 ,

et celui de Sens en 1 1 -{O.

5. comlamnd au concile de Sens avec AbClard.
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ne manqiiat a la singularite do sa vie et a la popularitc

de son uora
,
ce dialecticien qui avail eclipse Roscelin et

Guillaume de Champeaiix, ce theologien contre lequel se

leva le Bossiiet du douzieme siecle, etait beau, po&te et

musicien
;

il faisait en langue vulgaire des chansons qui

amusaient les ^coliers et les dames *

;
et, ebanoine de la

cathedrale, professeur du cloitre, il fut aime jusqu’au plus

absolu devouement par cette noble creature qui aima

comme sainte Therese, ^crivit quelquefois comme Sene-

que, et dont la grace devait etre irresistible puisqu’elle

cliarma saint Bernard lui-mSme Heros de roman

dans I’Eglise, bel esprit dans un temps barbare, chef

d’ecole et presque martyr d’une opinion, tout concou-

rut a faire d’Abelard un personnage extraordinaire.

Mais de tons ses litres, celui qui se rapporte a notre

objet, et qui lui donne une place a part dans I’his-

toire de I’esprit humain, e’est I’invention d’un nouveau

systeme philosophique et Tapplicatiou de ce systeme et

en general de la philosopliie a la theologie. Sans doute

avant Abelard on trouverait quelques rares exemples de

Eist. Utl6ra\re de la France, t. ix, p. H5; t. xii, p. 13S. — Abael.

opp. Epist, Helots.

,

p. -56 : « Duo autem
,
fateor, tibi specialiter inerant

quibus foeminarum quarumlibet animos statim allicere poteras, dictandi

videlicet et cantandi gratia amatorio metro vcl rbytbmo composite rc-

liquisti carmina quse , prm nimia suavitatc tarn dictaminis quam cantus

saepius frequentata, tuum in ore omnium nomen Incessantcr tenebant. »

2. Hist, littdraire de la France, t. xti, p. 642 ,
article Hdloise: « Les

plus grands bommes de son temps sc iirent une gloiro d’etre en relation

avec elle Saint Bernard, depuis sa rupture avee Abdlard, no ccssa

point d’cstlmer Ildloise, malgrd I’atlachcment inviolable qu’ll lui con-

naissait pour son 6ponx. Elle, rdciproquement, conserva toujours les

mSmes sentiments de vdndration pour I'abbd de Clairvaux. llugucs Motel,

autre adversaire d’Ab61ard, no fut pas moins zel6 partisan do I’abbessc du

Paraclet. » Voycz les deux lettres dc Metcl, citdes dans cet article, et la

lettre dc Pierre Ic V6n6rablc.
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cette applicalion perilleuse, mais utile dans ses ecarts

ineines aux progrcs de la raison
;

inais c’est Abelard qui

I’erigea en principe; c’est done lui qui contribua le plus

a fonder la scliolastique, car la scbolastique u’est pas

autre chose. Depuis Charlemagne, et mSme auparavant,

on enseignait dans beaucoup de lieux un peu de gram-

maire et de logique
;
en mfime temps un enseignement

religieux ne manquait pas
;
mais cet enseignement se

reduisait a une exposition plus ou moius reguliere des

dogmes sacres : il pouvait sufQre a la foi, il ne fecondait

pas I’intelligeuce. L’introduction de la dialectique dans

la tbeologie pouvait seule amener cet esprit de contro-

verse qui est et le vice et I’honneur de la scbolastique.

Abelard est le principal auteur de cette introduction; il est

done le principal fondateur de la pbilosophie du moyen

age ; de sorte que la France a donne a la fois a I’Europe la

scbolastique au douzieme siecle, par Abelard, et an com-

mencement du dix-septieme, dans Descartes, le destruc-

teur de cette meme scbolastique et le pere de la pbiloso-

pbie moderne. Et il n’y a point la d’inconsequence
;
car le

meme esprit qui avait eleve I’enseignement religieux or-

dinaire a cette forme systematique et rationnelle qu’on

appelle la scbolastique, pouvait seul surpasser cette forme

meme et produire la pbilosophie propremeut dite. Le

meme pays a done tres-bien pu porter, a quelques sie-

cles de distance
,
Abelard et Descartes

;
aussi remarque-

t-on entre ces deux hommes une similitude frappante, a

travel’s bien des differences. Abelard a essaye de se ren-

dre compte de la seule chose qu’on put etudier de son

temps, la tbeologie
;
Descartes s’ est rendu compte de ce

qu’il ctait enlin permis d’etudier du sien, I’homme et la
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nature. Celui-ci n’a recoiinu d’autre autoritc que cclle dc

la raison
;
celui-la a entrepris de transporter la raison

dans I’antorite. Tons deux, ils doutent et ils cberclient;

ils veulent comprendre le plus possible et ne se reposer

que dans I’evidence : c’est la le trait commun qu’ils em-

pruntent a I’esprit frangais, et ce trait fondameutal de

rcssemblauce en amene beaucoup d’autres
;
par exemple,

cette clarte de langage qui nait spontanement de la net-

tele et de la precision des idees. Ajoutez qu’Abelard et

Descartes ne sont pas seulement Frangais, mais qu’ils ap-

partiennent a la meme province, a cette Bretagne dont les

habitants se distinguent par un si vif sentiment d’inde-

pendance et unesi forte personnalite. Dela, dans les deux

illuslres compatriotes, avec leur originalite nalurelle, une

certaine disposition a mediocrement admirer ce qui s’e-

tait fait avant eux et ce qui se faisait de leur temps, I’iu-

dependance poussee souvent jusqu’a I’esprit de querelle,

la conliaucedans leurs forces el le mepris de leurs adver-

saires \ plus de vigueur dans la trempe de I’esprit et du

caractere que d’etendue et de profondeur dans la pensee,

plus d’invention que de sens commun
;
abondant dans

leur sens propre plutot que s’elevant a la raison univer-

selle, opiniatres, aventureux, iiovateurs, revolutionnaires.

Abelard et Descartes sont incontestablement les deux

plus grands pbilosopbes qu’ait prodults la France, I’un au

moyen age, I’autre dans les temps modernes; et cepen-

Pour Descartes, voyez le Discours sur la M6thode et toute sa corres-

pondance; pour Abdlard, la fameuse lettre, Hist. Calamil., ou il s’ac-

cuse lui-m6me d’arroganeo, et tous ses ouvrages. Otlion de Freisingoii
,

son conteniporain, qui I’avait connu personiielleinent, s’en exprinie

ainsi
, De. Gesl'is t’ridcrici

,
lib i , cap. 47 ; h Taiii arrogans suoquo tantuni

ingenio coiilidens . ut vix ad audicudos iiiagistros ab allitudinc iiiculis su 80

huniiliatus dcsccnderet. »

1 .
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dant, il y a douze annees, la France n’avait point une

Edition complete de Descartes, et elle attend encore une

edition complete d’Abelard. Le volume donne en H616

parle conseiller d’Etat Francois d’Amboise‘,contienttoute

I’Histoire des rapports d’Abelard avec Heloise, le Com-

mentaire sur I’epitre de saint Paul aux Remains, et I’ln-

troductiou a la Theologie
;
mais les pieces si precieuses de

ce recueil sont publiees sans aucun ordre, je pourrais

dire sans aucun soin. Quelques autres ecrits d’Abelard

sont epars et presque perdus dans les collections benedic-

tines Un bon uombre d’ouvrages jadis celebres sont en-

core ensevelis dans la poussiere des bibliotheques de la

France et de I’Europe J’appelle de tons mes veeux, je

seconderais de tons les moyeus qui sont en moi une edi-

tion des oeuvres de Pierre Abelard. Si j’etais plus jeune

,

je u’hesiterais point a I’entreprendre, et je signale ce

travail a la fois patriotique et pbilosopbique a quelqu’un

de ces jeunes professeurs, pleins dezele et de talent, aux-

quels j’ai ouvert la carriere et que j’y suis avec tant d’in-

teret'*. Je veux du moins me charger d’unepartie de cette

tache, en publiant et en faisant connaitre ici quelques ou-

Petri Al)aelardi opera, in-i, avec des notes de Duchesne.

2. La Theologia Christiana et I’Hexameron, dans le Thesaurus no-

vus anecdotorum deMartenne et Durand, 1717, t. v,\'Elhica seu liber

Scito te ipsum, dans le Thesaurus anecdotorum novissimus de B. Fez,

1721 ,
t. Ill, p. C2C-C88.

5. M. Rheinwald a publid b Berlin, en 1851 , le Dialogus inter philo-

sophum, Judeeum et Christianum.

A. Nul ne se pr6sentant, j’ai moi-mfime entrepris cette tbche, assistd do

mes deux jeunes amis, M. Jourdain et M. Dcspols. Deux volumes in-4 pa-

raitront bientdt, qui comprendront tous les ouvrages d’Abdlard , b I'cxcep-

tion de ceux que je fais connaitre ici et quo j’ai dbjbpublibs sous ce litre:

Outrages inidils d’Ab6lard, ^ vol. in-4, imprimerio royalo, 1856.
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vrages jiisqii’alors inedits de ce Descartes dii doiiziemc

siecle.

C’est I’application regiiliere et systematique de la dia-

leclique a la tbeologie qui est peut-etre le titre historique

le plus eclatant d’Abelard ; c’est par la qii’il exerga une

action si vive siir les hommes de son temps. Mais I’instrii-

ment de cette action etait la philosopliie d’alors
,
la dia-

lectique, et il n’appartenait qu’au plus grand dialecti-

cien de son siecle d’appliquer avec un pared succb la

dialectique a la theologie. Le dialecticien est en quelque

sorte dans Abelard le pere du theologien
;

c’est le genie

de I’un qui a fait la gloire, les erreurs et les infortunes de

I’autre. La dialectique etait I’^tude cherie d’Abelard, son

gout dominant, son talent supreme
;

elle avait fait I’oc-

cupation de sa jeunesse et rempli de ses luttes paciQ-

ques toute la premiere moitie si brillante et si heureuse

de sa vie.

Quelle ^tait done la dialectique d’Abelard, sa pliiloso-

pbie proprement dite? Il est impossible de supposer qu’il

n’ait ete que professeur : il avait beaiicoup ecrit. Dans le

prologue de V Introduclio ad Theologiam, il dit lui-

mfime : a Cum enim a nobis plurima de philosopbicis

« studiis et sajcularium litterarum scriptis studiose legis-

« sent, ac eis admodum lecta placuissent... L » Voila des

ecrits et meme des ecrits nombreux de philosopbie, plu-

rima, avoues par leur auteur. Plus has, dans cette mfime

Introduction
,
Abelard cite son traite de la Quantite :

« Sicut de Quantitate tractantes ostendimus, cum gram-
« maticam scriberemus » Dans le quatrieme livre de la

>. AI)tel. opp., p. H2’o.

2. Ibid.
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Theologia Christiana il cite encore sa grammaire

:

« Sed de hoc diligentem, ut arbitror, Iractalum iu retrac-

« tatione praedicamentorum nostra continet gramraa-

« tioa. I) Entin, au meine livre de cette mfiine Thcologie,

a I’occasion d’lme regie de dialectique, il s’exprinie

ainsi : « Sed de qualibus quidem argumentationibus

« in dialectica nostra latius persecuti sumus » Ces

lemoignages sont irrecusables. Abelard avait compose

plusieurs ouvrages pbilosopbiqiies
,

entre autres un

Iraitc de dialectique
;

et il parait que Duchesne avait

entre les mains ce traite, puisqu’il promet de le publier ®.

Malheureusement, il n’a pas accompli sou dessein, et Ton

ne sait ni ce qii’est devenu le manuscrit qu’il posscdait,

ni d’ou il I’avait tire; de sorte que le public ne connait

pas aujourd’hui le plus petit ecrit philosophique de

riiomme qui a rempli de sa dialectique tout le douzieme

siecle, et que, pour se faire une idee de son systeme, on

est reduit a quelques indications rares et obscures, eparses

dans ses autres ouvrages, on a des temoignages etrangers

d’une fidelite tres-douteuse. Nous nous sommes done

adresse a la Bibliolheque royale de Paris, et nous avons

recherche si, parmi les monuments de philosophie scho-

lastique dont elle abonde, elle ne possedait pas la dialec-

tique d’ Abelard signalee par Duchesne et dont la trace a

disparu, ou quelque autre ouvrage du mome genre.

Nous avons trouve a la Bibliotheque royale Irois ma-

nuscrits inedils d’Abelard, qui out trait a la dialectique,

Thes. Anecd., t. v, p. 15-it.

‘J. Ibid., p. 4 507.

5. Et liocc dialectica, sivc logica propediem in pliilosophia) candidato-

niin gratiaiii favente l)co scorsim edetur. Abn)l. opp. not., p. H60.
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ce sont :
-1“ le manuscrit dii fonds du roi, n“ 7493;

2° un manuscrit da fonds de Saint-Germain, n“ -13t0;

3® un manuscrit du foods de Saint-Victor, n° 844. Voici*

les resultats de I’^tude attentive et scrupuleuse que nous

avous faile de ces trois manuscrits.

Description du manuscrit du roi
,
n° 7493.

Le manuscrit n° 7493 est un in-4® en parchemin, aux

armes de France et au chiffre de Charles IX, comprenant

cent quatre-vingt-trois feuillets numerotes au recto sans

aucune interruption
,
mais ecrits de diff^rentes mains et

a diverses 6poques.

11 contient d’abord le traite de Grammaire de Dio-

mede, et une table de notes Tyroniennes. Ces deux mor-

ceaux sont d’une main tres-ancienne et comprennent dans

le manuscrit jusqu’au feuillet 4 67. Les seize autres

feuillets sont d’une toute autre main, ecrits snr deux co-

lonnes avec de nombreuses abreviations, mais en lettres

parfaitement tracees et qui presentent tons les caracteres de

I’ecriture du treizieme siecle. L’ouvrage qu’ils renferment

est intitule : Petri Abailardi super Topica glosce inci-'

piunturfelici omine. L’Histoire litt^raire de la France \
dans la notice sur les ouvrages inedits d’Ab^lard, indique

ce manuscrit comme etaut un commentaire sur les Topi-

ques d’Aristote. II n'‘en est rien. En parcourant ce ma-
nuscrit, on reconnait d’abord que e’est tout simplement

un commentaire sur le traite de Boece : De differentiis

topicis Ce commentaire, comme le litre I’inclique, est

1. Tom. XII, p. ^29.

2. Edit. Bas., in-fol., i570, p. 857.
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une glose ou, apres un assez court pr6ambule sur le but,

la forme et Tutilit^ de I’ouvrage de Boece, I’auteur s’atta-

che a sou texte, le suit pas a pas, et explique plus ou

moins longuement chaque phrase, et souvent m^me cha-

que mot. Cette glose est incomplete, et comprend seule-

ment le premier livre et le commencement du second

livre du traite de Boece, lequel est divis6 en quatre li-

vres : il manque done pres des trois quarts de cette glose.

Mais cet 6crit est-il d’Abelard, et quelle en est la va-

leur? Je r^pondrai a la derniere question qu’un pared

^crit lie pouvait servir qu’a des ecoliers, auxquels il faci-

litait I’iutelligence litt^rale du texte de Boece. Rien d’a-

lambique ni de subtil, mais en revanche rien d’int^ressant.

La diction en est assez claire et assez correcte, mais de la

plus grande secheresse. Quant a savoir si cette glose est

d’Abelard, le titre, qui est ancien et du treizieme sibcle,

comme le reste du manuscrit, le dit positivement
;
et dans

le corps de I’ouvrage, s’il n’y a rien qui conSrme cette

inscription, il n’y a rien non plus qui la demente. Pour

les preuves internes, outre qu’il faut 6tre fort reserve sur

ce genre de preuves, ici le defaut absolu d’ouvrages ana-

logues d’Abelard, nous otant toute comparaison, rend

toute induction tres-difficile. Le pen de valeur de cette

glose, prise en elle-meme, n’est point ime raison pour en

revoquer en doute I’authenticit^. Le genre de la glose

admis, il fallait bien s’y conformer, et, precisement pour

etre un bon glossateur, se bonier a expliquer litl^ralement

le texte pour des commengants qu’on suppose n’avoir

aucune connaissance ni du sujet ni de Pouvrage. C’est

d’ailleurs un eloge que Jean de Salisbury, dans le Meta-

logicus, fait de la maniere d’Abelard, que dans sou eiisei-
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giiemcnt il s’aHachalt avant tout a fitre conipris, qu’il so

mcttait ala portee de ses audileurs, et quo, malgie I’usagc

contraire de la pliipart des professeurs de son temps, il

^vitait dans ses lemons une profondeur ddplacee, et s’eu

teuait aux explications les plus simples, a des explications

presque verbales ^ Si telle etait la maniere d’Abdlard

dans le commenlaire et la glose, au rapport de J. de

Salisbury, qui I’avait entendu lui-meme, cette glose,

quelque simple qu’elle soit, peut tres-bien apparlenir a

Abelard
;
et nousavons cru devoir en publier le prologue®,

qui en est la partie la moins aride. Mais assurement ce

n’est pas ce manuscrit qui nous donnera les lumieres que

nous cherchons sur la dialectique d’Abelard : tout aii

plus y apprendrons-nous ce que pouvaient etre ses legons

a ses plus faibles ecoliers. Nous serons plus lieureux avec

les deux autres manuscrits.

Void ce que disent de ces deux manuscrits les auteurs

de I’Histoire littd'aire de la France :

« 11 y a quatre puvrages d’Ab^lard conserves dans la

(I biblioth^ue de Saint-Victor, dont le premier est in-

« tituld : Pe^rz Peripatetici lihri quatnor Categoria-

(I rum, sive superPrcedicamentaAristotelis. Le second

:

« Petri Peripatetici Analijtieorum liber primus et

Joli. Salisb., MelalogicilS
,
lib. iii, cap. i. « Quomodo Porpbyrium

leg! oporteat et alios auctores. — Equidom ex animi mci scntcntia sic

onincm libruin legi oportct ut quam facillinic potest eorum qua! scribuu-
tur habcatur cognitio. Non enira occasio quau’cnda est ingerendo! diincut-

tatis, sed ubiquc facilitas gcncranda. Queni niorem sccutuin recolo Pc-
ripateticuni Palatinum... nialcns instruero etproinovero suos in pucrilibus

quain in gravitate pbilosopboruui esse obscurior; faciebat enim studiosis-

simc quod in omnibus proicipit fieri Augustinus, id est rerum intellectui

serviebat. »

2 . Ouvrarjes inidits d'Abelard, i), 603 .
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« secundus. Le troisieme : Petri Peripateiici liber

« Divisionum (ce mcine livre se trouve dans la biblio-

« theque de Saint-Gerraain-des-Pres). Le quatrierae :

« Petri Peripatetici liber definitionum. »

Description du manuscrit dc SaiDt-Gcrmain
, n° tSiO.

CommeuQOUs par examiner dans ce pen de lignes ce

qui se rapporte an manuscrit de Saint-Germain-des-Pres,

II semblerait que ce manuscrit renferme un seul ou-

vrage d’Abelard : Petri Peripateiici liber Divisionum.

On va voir que rien n’est plus inexact.

Oudin {de Scriptoribus ecclesiastic is, t. I, p. ^-l72)

fait beaucoup mieux connaitre ce manuscrit.

D’abord Oudin fait mention d’un manuscrit de la bi-

bliotheque de Fleury, qui contiendrait la logique d’Abe-

lard avec celle de Rabau-Maur. « In bibliotheca floria-

« censi, littera A. 4. exstat logica Petri Abaelardi, una

« cum logica Rhabani. » Puis arrivant au manuscrit de

Saint-Germain, il avoue qu’il ne Pa pas eu entre les

mains. « In bibliotheca Sancti-Germani de Pratis, co-

« dice 635, Petri Abtelardi divini Peripateiici dia-

« lectica. Paucis autem post titulum carie exesis : In-

ti tentio de propositione calegorica una apta categorico

« syllogismo regulari. » Nous allons doimer une des-

cription fidele de ce manuscrit de Saint-Germain qui est

a la Bibliotheque du Roi, manuscrit dont parle si negli-

gemment I’Hisloire litleraire, et dont Oudin rapporte le

titre et la premitue ligne.

Le manuscrit de Saint-Germain est un petit in-4° en

parchemin, ecrit de plusieurs mains, presque toujours a

deux colonnes. L’ecriture est du Ireizicme siecle. 11 a au-
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joiird’lnii pour mimero -1310; sur la premiere page est

I’inscriptioii : Sancti Germani a Pratis numero -1310,

« olim 633. » C’est done bien evidemment le manuscrit

de Saint-Germain cite par Ondin. De plus, sur le recto du

9' feiiillet, dans Fintervalle des deux colonnes, est ecrit,

il est vrai d’une main recente : « Bibliotheca Floria-

censis » ;
et en effet nous montrerons tout a I’heure que

ce manuscrit contient un ecrit de logique de Raban-Maur,

avec divers ecrits du meme genre d’Abelard
,
comme

Ondin le dit du manuscrit de Fleury.

Notre manuscrit renferme, -i° la regie de saint Au-

gustin; 2° une collection de sentences et de decisions

ecclesiasliques; 3° le dialogue de saint Augustin ; de Qua-

litate et Quantitate animoe; A° des lettres et extraits de

saint Augustin, de saint Basile, de saint Jerome et autres

Peres ; apres ces divers ecrits vient un traite de logique

d’Abelard dont le titre est a moitie efface ; Petri Abce...

summi Peripatetici ed
,

puis, a la ligne, en

lettres ordinaires : inientio A. est de propositione

calliecjor... una a cathegorico sillogismo regu-

lari, etc. C’est le titre et le debut cites par Oudin, qui

donne par erreur divini au lieu de summi, et qui ajoute

gratuitement dialectica, titre qui n’est pas dans le ma-
nuscrit. En parcourant ce traite, on se convainc facile-

ment que c’est un commentaire special sur le traite

d’Aristote de VInterpretation. Le titre a demi efface doit

avoir 6t6 : « Petri Abcelardi junio?'is Palatini summi
« Peripatetici editio super Aristoielem de Interpreta-

<i Hone » ,
et le debut : a Intentio Aristolelis est in hoc

« opere tractare de propositione categorica, una ac de

« categorico syllogismo rogulari. » Ce traite d’Abelard est

II. 2
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line vei'ilable glosc ilu mcme genre qne celle dii manu-

scritdu Roi 7493 sur le (rail6 de Boece ; De differeniiis

topicis. II y a d’abord iin pelil prologue, puis la citation

des diverses phrases d’Aristote avec une explication lit-

terale. Cette glose n’est pas acbevee.

Au feuillet 4 8 est une lacune, et au -1 9 recto commence

un nouveau Iraite d’Abelard dont le titre, ecrit eu encre

rouge, est parfaitement lisible : Petri Abcelardi junioris

Palatini summi Peripateiici de Divisionibus in-

cipit. Et cet ecrit est evidemment celui que citent les

auteurs de VHistoire litUraire^ lesquels dans ce ma-

nuscrit n’auront fait attention qu’a ce traite, parce que

celui-ci y est en effet plus facile a discerner que tous les

autres. L’inscription compile du traite de Divisionibus

nous a permis de retablir avec certitude celle de I’ou-

vrage precedent; et nous verrons que partout dans ce

raanuscrit Abelard est designe sous le noni Ae junioris

Palatini summi Peripatetici
^
c’est-a-dire Abelard le

grand peripateticien moderne de Palais, ou plutot Abe-

lard le jeune de Palais. Car Abelard nous apprend lui-

meme qu’il avail cede a ses freres son droit d’ainesse ^

;

il etait done volontairement devenu junior. Voici la pre-

miere phrase de ce commentaire : « Intentio Boethii est

« in hoc opere agere de divisionibus et dare proecepliones

« ad componendum divisiones. »

Cette glose est semblable a la precedente; seuleraent

elle est complete et s’etend jusqu’au feuillet 29 recto, ou

se rencontre un autre traite d’Abelard : « Petri Abae-

« lardij. (junioris) p. (palatini) s. (summi)p. (peripa-

« telici) editio super Porphyrium incipit. — lulcutio

1. Ab£ol. opp. Hist. Calamit., p. 4.
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« rorpbyrii est in hoc opere tractare de sex vocibus et de

« geiiere et de specie et de differentia et de proprio et

« de accidenti et de individiio et de signiflcatis eorum. »

C’est encore une glose, luais incomplMe, qiii s’etend jiis-

qu’au feuillet 35 verso, ou se pr^sente une nouvelle

laciine. On pouvait esperer de trouver dans ce commen-

taire quelqiies renseignements sur I’opinion d’Abelard

touchant les universaux. Loin de la, I’auteur se borne

encore a I’explication litlerale du texte. On ue pent s’em-

peclier de penser, eii lisant cette glose, qne c’est apres

I’avoir entendue qne Jean de Salisbury a trac6 le modele

d’liue interpretation do Porpbyre, et qu’il fait allusion a

cette glose lorsqu’il vante la maniere simple, breve et

appropriee a I’enfance (puerilem) qu’Abelard employait

dans ses lemons aux commengants. Le passage du Meta-

logicus que nous avons cit4 '

,

si bien d’accord avec le

caractere du commentaire que nous avons sous les yeux,

demontre rauthenticite de ce dernier; et en mSme temps

la parfaite conformite de maniere de cette glose avec les

precedentes et avec celles que nous allons rencontrer est

une demonstration de rauthenticite de toutes et meme de

la glose sur les Topiques de Coece, independamment de

la preuve extrinseque qui se tire des inscriptions de la

plupart de ces traites. Mais poursuivons la description de

notre manuscrit.

Le feuillet 36 est eiiblanc: au recto du feuillet 37,

sans aucun litre, commence brusquement un autre ou-

vrage : Propterea ita determinandum est ; et ce

nouvel ouvrage
,
de la mfimc ecriture que les precedents,

s’etend jusqu’au feuillet
;
en le lisant, on reconnait

Voycz plus haul, p. H.
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que c’est un fragment d’une glose surles Categories. Elle

a le mfime caractcre que les gloses precedentes. 11 esl done

tres permis de supposer qu’elle est egalement d’Abclard.

All feuillet 41 recto commence, avec uue autre ecri-

ture et sans aucun titre, iin morceau d’un genre tout

different. Ici la forme aride de la glose disparait et fait

place a une maniere plus libre et plus beureuse. 11 y est

traite du tout et des parties, du genre
,
de I’espece et des

individus; et, a cette occasion, la question des uuiver-

saux est vivement controversee. Ce fragment est incontes-

lablement d’Abelard, car I’auteur y parle de Guillaume

de Champeaux comme de sou maitre
;

il combat a la fois

les realistes et les nominaux, et expose cette opinion iu-

termediaire qui depiiis a ete appelee le conceptualisme.

Ce morceau important s’etend du feuillet 41 recto au

feuillet 48 verso; au milieu de la premiere colonne est

un petit iutervalle, indice d’une solution de continuile.

Ici se rencontre un nouveau morceau sans titre sur les

propositions modales, lequel va jusqu’au recto du feuillet

50, a la fin de la premiere colonne. Ce fragment a le

raeme caractere de style que le precedent, mais il n’a pas

le moindre interSt. Il n’y a pas de raison pour ne pas le

considerer comme appartenant aussi a Abelard.

A la deuxieme colonne du recto du feuillet 50, I’^cri-

ture ou plulot I’encre change, et on tombe dans un mor-

ceau assez insignifiant ou il est encore question de la dif-

ference, de I’espece, du genre et de I’accident, avec des

citations de Porphyre.

All verso du feuillet 52 vient encore une encre nou-

velle et un fragment nouveau
,
comprenant les deux co-

lonnes de ce verso
,

et se rapporlant au commencement
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dll Iraite de rinlerprelatiou. Aiix Irois quarts de la 2“ co-

lonue dfi ce verso est line lacune, et au I’euillet 53 recto,

sans aiiciin titre, on troiive une ecriture nouvelle
,
d’mie

finesse extreme, remplie d’abreviations et presque illi-

sible; elle s’etend jusqu’au feuillet 57; c’est encore un

fragment d’une glose assez dtendiie sur ce meme traite de

I’lnterpretation,

Avant le feuillet 57, au recto du feuillet 56
,
est encore

une assez forte lacune. Au feuillet 57 Tecriture change de

nouveau jusqu’au feuillet 63, ou se presente une lacune

nouvelle. Ces six feuillets coutiennent la fin d’une glose

sur les Categories, sans nom d’auteur. Ce fragment com-

mence avec le commencement des Post-prcedicamenla

et iinit a la fin du chapitre de moiu. 11 manque done la

glose sur le dernier chapitre de habere, et le dernier

fragment est termine par ces mots : Finis laboris.

Au feuillet 63 se rencontre une glose, toujours sans

nom d’auteur, mais complete
,
sur le traite des divisions

de Boece. Elle commence ainsi, f“ 63, 2“ colonne : a In-

« tentio Boethii est in hoc opere de regularibus divisioui-

« bus disputare » ,
et au verso du feuillet 66

,
1

‘'® co-

lonne
,
on lit : Expliciunt glossce.

Le reste du verso est reinpli par des regies et des

exemples de syllogismes bypothetiques, egalement em-

pruntes a Bocce.

Au feuillet 67, colonne, recommence une glose

nouvelle, continue et complete sur les Categoi ies d’Aris-

tote, sans nom d’auteur, avec un prologue et les titles

des divers ebapitres du texte, y compris les Post-preedi-

camenta. I''® ligne du prologue : « Intentio Aristotelis est

« in hoc opere de primis vocibiis prima reruin genera
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« signillcantibus disputace. » Et feiiillet 84 verso, co-

lonne 2 : « Explicit de prcedieamenlis. » Viennent en-

suite les Post-prcedicamenta, et feuillet 85 verso: Ex-
plicit. Maintenant de qui est celle glose? on ne pent

gucre supposer qu’Abelard ait fait deux gloses sur le mfime

ouvrage, et le premier fragment de celle que nous avons

rencontree precedemment semble bien lui appartenir;

mais il serait possible qu’il y eut plusieurs cahiers diffo-

rents de la meme glose, comme nous croyons avoir

prouve ailleurs ^ qu’il y a plusieurs redactions diffe-

rentes du commentaire d’Olympiodore sur le Pliedon. 11

serait possible encore qu’il y eut dans cette collection des
|

morceaux de differents auteurs meles a des ecrits d’Abe-

lard
;
car ce volume parait 6tre une collection de gloses

dialectiques.

En effet, apres les ecrits dont nous venons de parler,

vient une glose de Raban-Maur, sur I’introduction de

Porphyre; elle porte letitrede Rhabams super Por-

phijrium, et commence ainsi : « Intentio Porphyrii est

« in hoc opere facilem intelleclumadPraGdicamentapraB-

ft parare, tractando de quinque rebus vel vocibus, etc.

»

Le prologue s’etend depuis le feuillet 86, -l^® coloune,

jusqu’au feuillet 87 verso, an milieu de la 2® colonne;

suit la glose avec un titre a cbaque nouveau cbapitre.

Cette glose n’estpas complete, et elle s’arrete au folio 93

verso.

Au feuillet 94 recto, 4’’® colonne, on trouve un frag- |i

ment sans nom d’auteur sur le traite de Boece
,
De diffe-

\

rentiis topicis.
\

EiiGn, au feuillet 95 recto, 2® colonne, nous retrou- I

I . T. I (le cette mo s(5i'ic, philosophie ancieunc.
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vons line glose do Raban-Maur, sur le traite de I’lnter-

pretation, avec ce litre : Rhabanus super terencivaa

(sic), et commenQant ainsi : « Intenlio Aristotelis est in

« hoc opere de simplici eniintiativa interpretatioue et de

fl ejiis dementis, nomine silicet atque verbo, gratia ip-

« sins simplicis enuntiativae interpretationis pertractare.

»

Cette glose s’dend jusqu’au feuillet -100 verso, et ne pa-

rait pas achevee,

Elle est suivie d’un commentaire anonyme sur les psau-

mes, qiii termine le manuscrit.

Pour resumer cette longue et minutieuse description

,

nous croyons avoir etabli que notre manuscrit 1310 est

bien I’ancieu manuscrit de Saint-Germain
,
meutionne

par Oudin et I’Histoire litteraire; que ce manuscrit ne

renferme pas seulement, comme I’Histoire litteraire sem-

ble le dire, un traite d’Abelard sur les Divisions, mais

bien divers ecrits dialectiques d’Abdard, en tolalite ou en

fragment, avec ou sans nom d’auteur, tantotsous la forme

de glose ,
lanlot sous une forme plus libre et plus deve-

loppee. Tout ce qui est glose ne renferme rien d’impor-

tant; on y trouve seulement la confirmation de ce que

J. de Salisbury nous apprend de la manide d’enseigner

d’Abdard. II nous a done paru suffisant de publier quel-

ques pages de chacune de ces gloses, et nous avons cm
devoir placer ces differents morceaux, non dans I’ordre

qu’ils occupent en ce manuscrit, mais dans celui qui est

le plus naturel, etque suivait probablement Abdard dans

son enseignement, a savoir : l“la glose sur ITntroduction

de Porphyre 2° la glose sur les Categories 3“ la

1. Ouvr. inid. d’Abdlard, p. bS3.

2. Ibid., p. 579.
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glose sur le trailc de I’lnterpretaliou *. Quanta la glose

siir le traite des Divisions de Boece
,
et quant au fragment

de celle sur le traite De dij'ferentiis topicis, du mfime

auteur, nous croyons d’autant moins les devoir repro-

duire, que, pour donner une idee du manuscrit du Roi

7493, nous publions^ le prologue de la glose que ce ma-

nuscrit renferme sur ce meme traite De differenliis to-

picis, etqu’il attribue positivement a Abelard.

La plupart de ces publications n’auront guere d’autre

avantage que de faire connaitre la forme de I’enseigne-

ment d’Abelard
,
et encore de la partle de son enseigne-

ment qui s’adressaitaux commengants. 11 n’eu est point

ainsi du fragment sur les genres et les especes. Nous le

publierons en entier avec la conviction que nous ne

possedons rien de plus important sur la philosopbie de

cette epoque
,

et qu’une fois mis en lumiere et livre aux

Listoriens de la philosopbie, ce fragment sera desormais

la piece la plus interessaute du grand proces du nomina-

lisme etdu realisme, dans le siecle d’Abelard.

Description du manuscrit de Saint-Victor, no 8-i J.

Passons mainteuant au manuscrit de Saint-Victor. Ce

manuscrit coutiendrait
,
selon rjlistoire lilteraire de la

France, quatre ouvrages : 1° Petri Peripatetici libri

quatuor Categoriarum, sive super Prcedicamenta Aris-

totelis; 2" Petri Peripatetici Analyticorum liber pri-

mus et secundus; 3° Petri Peripatetici liber Divisio-

num
,
4“ Petri Peripatetici liber DefinUionum. II est

Ouvr. iu6:l., p. 397.

2. p. (i03.

3. Ibid., p. 507-330.
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vraimcut inconcevable qiie les auteurs dernistoire litte-

raire aient donne ime description aussi superficielle et

presque toujours aussi faiisse dii manuscrit de Saint-Vic-

tor, et cola quand ils avaient sous les yeux la description

detaillee qu’Oudin a faite de ce manuscrit, qu’il declare

avoir vu et examine lui-mcme. Nous allons reproduire la

description d’Oudin :

« In Victorina canonicorum regularium divi Augustini,

« codex eximius notatus m. m. m. c, ubi omnia fere pbi-

(( losopbica Petri Abuelardi Palatini Peripatetici. In

« hoc itaque ms. codice Logicalia dicti Ahcelardi or-

« dine islo procedunt

;

« Super Prcedicamenta Aristotelis

,

folio 1-17, Com-

mentarius incipit : JJnurn vero universaliter in generi-

bus substantiarum accipiendum est, etc. »

« Ejiisdem modis signijicandi

,

folio -127. Evolu-

tus superius textus ad discretionem significationis

nominum et rerum, naturas quce vocihus designan-

tur, diligenter secundum distinctionem decern Proedi-

camentorum aperuit. »

« Ibid., folio -132. Petri Abcelardi Palatini Peripa-

tetici Analyticorum priorum liber primus. Incipit

:

Justa el debila serie textus exigente, post tractatum

singularum dictionum, etc. »

fl Folio 137. Explicit liber primus, incipit secundus

eorumdem, hoc est Categoricorum : Categoricarum

igiiur proposilionum partibus sex membris quibus ipsce

componuntur, diligenter pertractatis. »

« Folio -11 3. Explicit secundus, incipit tertins

:

Quoniam autem. propositionum naturas in his enun-
tiationibus ostendimus, etc. »
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((Folio 449. Petri Abcelardi Palatini Peripatetici

Topicorumprimus. Sicut ante categoricorum siyllogis-

morum constitutionem ipsorum materiam in catego-

ricis propositionibus oportuit prmparari, etc.

»

(( Folio 4 83, Petri Abcelardi Palatini Peripatetici

Topicorum liber explicit. Petri Abcelardi Palatini

Peripatetici Anahjticorum posteriorum primus. No-

vam accusationis calumniam adversus me de arte dia-

lectica scriptitantem cemuli mei novissime excogita-

verunt., afjirmantes quidem de his quce ad fidem non

pertinent christiano tractare non kcere, etc. »

<( Folio 4 87. Explicit primus hijpotheticorum, inci-

pit secundus. Omnium autem Mjpotheticarum propo-

sitionum naiura diligenter pertractata
,

ad earum

syllogismos discedamus, etc. »

« Folio 494. Petri Abcelardi Palatini Peripatetici

Anahjticorum posteriorum secundus liber explicit.

Petri Abcelardi Palatini Peripatetici de Divisionibus.

Dividendi seu difiiniendi peritiam non solum ipsa

doctrince necessitas commendat. »

« Folio 499. Ejusdem de Diffmitionibus. Bactenus

quidem de Divisionibus tractatum habuimus^ de qui-

bus satis est disputasse; nunc vero consequens est ut

ad definitiones nos convertamus, quia, sicut dictum
\

est, ex divisionibus nascuntur. »

II est evident que le manuscrit que vient de decrire

Oudiu est bien le ii6tre, celui qiii est inscrit a la Biblio-

theque royale au n° 844, foods do Saint-Victor. II porte

a I’exterieur les armes de I’abbaye de Saint-Victor, et a

I’interieur, siir le verso de la feuille qui sert de converturo, I

le numero m. m. m. c., qui etait celui de ce manuscrit a la



ABELARD. 23

Dibliolliequc dc Saint-Victor, et le niimero mCme cite par

Oiidiii. C’est iin petit in-folio en parcliemin, a une seiile

colonne, compose de deux parties bien distinctes, et de

deux mains differentes. La premiere partie est un reciieil

de lettres de divers papes
;
la seconde, une collection d’e^

crits logiques d’Abelard. Cette seconde partie comprend

depuis le feuillet ^^7 recto jusqu’au feuillet 202 verso.

Le feuillet \ \1 porte un litre qu’Oudin n’a pas fidelement

transcrit. 11 y a dans notre manuscrit : Soripta super

Prcedicamenta Aristotelis; et ce litre qui devait s’appli-

quer a I’ensemble de la collection {scripta)^ est tres-

iuexact, puisque cette collection embrasse beaucoup plus

que les Categories d’Aristote. Mais le premier ecrit qui s’y

rencontre roule en effet sur les Categories. Le commence-

ment manque, et en supposant que cet ecrit suivit I’ordre

descbapitres d’Aristote, le commentaire des deux premiers

cbapitres aurait peri, et notre manuscrit tomberait sur le

Iroisieme de ces cbapitres, intitule : De la substance.

Oudin a raal cite la premiere ligne
;
il faut lire : Unde non

iiniversaliter etc. Ce premier ouvrage s’etend jusqu’au

feuillet 127, ou se rencontre non pas un autre ecrit d’A-

belard
,
mais la suite du meme ecrit sous le litre : De

modis significandi. Ce titre couvre une sorte de com-

mentaire sur le livre de I’lnterpretation. Au verso du

feuillet 128 est une lacune apparente et non reelle; car

le feuillet ^29 est une continuation de ce qui precede, et

ce commentaire se poursuit Jusqu’au feuillet ^32 verso,

ou pour la premiere fois parait le nom d’AbcIard, dans le

tilresuivant: Abcelardi Palatini Peripatetici Ana-

lyticorum priorum primus, lei on pent se demander si

les deux Merits qui precedent sur les Categories et sur I’lii-
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tcrprdlation npparlienncnl aussi a Abelard, doiil le nom

nii se troiive dans aucun des litres que nous avons rap-

porles. Tout doute disparait quand on cnlre un peu dans

le contenu de ces deux ecrits, D’abord ils sont intimement

lies a ceux qui les suivent, lesquels portent le nom d’A-

belard, de sorte que I’anteur des derniers est necessaire-

ment celui des premiers. Ensuite, dans le traite sur les

Categories, qui par parenthese n’est nullemeiit divise en

quatre livres, commele dit, on ne sail pourquoi, ITlistoire

litteraire de la France, et aussi dans le traite sur ITnter-

pretation, rauteiir parle sans cesse, comme dans les Irai-

tes qui suivent, de Guillaume de Champeaux comme de

son mailre. 11 y a plus : il se nomme lui-meme, ct a I’oc-

casion de I’impositiou des noms et du rapport des mots a

la nature des choses, il dit (fol. -127, v° ^:) « Eas igitur

« solas oportet exequi (voces), quae ad placitum signifi-

« cant, hoc est secundum voluutatcmimponentis, quae vi-

« delicet, proutlibuit ab hominibus formatae, ad huma-

« nas locutiones constiluendas sunt reperlae et ad res de-

ft signandas impositae, ut hoc vocabulum Abaelardus mitii

ft in eo collocatum est, ut per ipsum de substantia mea

ft agatur, »

Au verso du feuillet -132 se trouve, comme le dit On-

din, expressemeut attribue a Abelard, un ouvrage inti-

tule : Analyiica priora^ ouvrage divise en trois livres,

et qui s’etend jusqu’au feuillet -149, verso. Mais ces pre-

miers Analytiques forment la suite des deux ecrits qui

precedent, comme le commentaire sur iTnterprclalion

etait la suite du commentaire sur les Categories. Le dehut

Ouvr. iiiM.

,

p. 212.
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(le cliaciin de ces ecrils resume I’ecrit precedent, et mar-

que la conlinuite du lout.

All verso dii feuillet 149 commence encore, sous le

nom d’Abelard, et toujours avec la designation de Pala-

tini Peripatetici, im traitedes Topiques en un seul livre,

quoiqiie le litre, fidelement cite par Oudin [Topicorum

primus), semblat annoncer plusieurs livres. Ce traite, oCi

les oiivrages qui precedent sont rappeles et les suivants

indiques d’avance, forme iin lout parfailement complet

qui comprend jusqu’au feuillet 183 recto, ou revient,

toujours sous le nom d’Abelard, la deuxieme partie des

Analyliques, les seconds Analytiques divises en deux li-

vres, et qui vont jusqu’au feuillet 191 recto.

La commence un traite des Divisions et des Definitions,

intitule seulement Divisiomim. Le traite des Divisions

proprement dits’etend jusqu’au feuillet 199 verso, ou se

trouve sans aucun litre particulier le traite des Defini-

tions, qui comprend jusqu’au feuillet 202 recto, et ter-

mine le manuscrit. S’il pouvait rester le moindre doute

sur rauthenlicite de ce traite des Divisions et des Defini-

tions, il serait enlieroment leve par une phrase ou I’au-

leur, parlant des noms propres, se designe lui-mOme : Ut

Aboelardus quod mihi uni adhuc convenire videlur

(foL 197, recto) L

J’ai deja fait remarquer que les divers ouvrages de dia-

leclique que contient ce manuscrit, et qui appartiennent

incontestablement a Abelard, se lient les uns aux autres,

et torment un seul et meme corps, un ouvrage unique.

C’cst ce que n’a pas vu Oudin
,

et ce que deiuonlrc un

examon altenlif de notre manuscrit. Au lieu de gloses se-

l. Ouur. xnCil., p. 480.

II. 3
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parccs sur les cliverses parties de la logique d’Aristote,

nous avons ici un trailc de logique parfaitement regulier

et methodique, ou I’auteur parle en son nom et pour son

propre compte, inais en s’appuyant sur Aristote et sur

Boece, et en adoptaut les formes et les titres des princi-

paux ecrits dont se compose I’Organum. Void le plan de

I’ouvrage entier, tel que nous le tirons de I’dude appro-

foudie dll manuscrit de Saint-Victor.

Plan de I'ouvrage de dialectlque renfermd dans le manuscrit

de Saint-Victor,

La logique commence par constater et classer les de-

ments les plus simples de la pensee, lesquels, exprimes

en paroles, deviennent les dements mfimes, les parties du

discours. Telle est la premiere partie de toute logique, et

de la logique d’Abdard. Elle s’appelait le livre des par-

ties, liber Partium

,

parce qu’elle roulait sur les par-

ties du discours. Ce liber Partium se divisait en trois

livres
;
un premier, qui correspondait tres-probable-

ment a I’lntroduction de Porpbyrc, et exposait les de-

ments les plus simples de la pensee et du discours; un

second livre, correspondant aux categories d’Aristote, ou

ces dements de la pensee et du discours ^taient plus am-

plemeut eclairciset developpes; enOn un troisieme livre

ou ces elements daient consideres sous un point de vue

grammatical
,

correspondant a celui de I’lnterpreta-

tion. C’est ce qui resulte evidemment de divers passages

de notre manuscrit. Aiusi, an fol. -132 verso \ avant les

Analytiques, Abdard s’exprime ainsi : « Ilactcnus qui-

1. Ottrr, xnM., p. 22G.
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« dem... de partibus orationis quas dictiones appellamuS;

« sermonem texuimus; quarum tractatiim tribus volu-

« minibus comprehendimus. Primam namque partem

« libri Partium ante PraBdicamenta posuimus; debinc

« autem Praedicainenta submisimus, denique vero Prae>

« dicamenta novissime adjecimus, in quibus Partium

« textum complevimus. » Rien de plus clair. Le livre des

parties en comprenait trois autres, et nous possedous le

troisieme, appele ici Postprcedicamenta, expression qui

ne doit pas rappeler les Posiprcedicamenta d’Aristote
;

car les Poslpmdicamenta d’Aristote sont ici renfermes

dans le second livre on Proedicamenta

,

et ce second li-

vre, ces Prmdicanienta

,

nous les possMons aussi ; seu-

leraent le commencement nous manque. Mais ce qui nous

manque entierement, c’est ce qu’Abelard appelle primam

partem libri Partium. Cette prima pars^ ce premier

livre du livre total des parties, devait trailer du genre,

de I’espece, du propre, de la difference, de I’accident.

C’etait le livre essentiel, et, a proprement parler, c’etait

tout le livre des parties. Aussi Abelard, en y renvoyant

souvent, Pappelle-t-il plus d’une fois le livre des Parties,

comme si a lui seul celui-la renfermait tous les autres.

Par exemple, an fol. -123 recto *, oii il parle iucidemment

de I’espke et de I’individu
,

il renvoie aux d^veloppe-

meuts qu’il a donnes, dit-il, dans le livre des Parties :

« Neque enim substantia specierum diversa est ab essen-

« tia individuorum, sicut in libro Partium ostendimus. »

Et plus bas : <i Si quo3 vero de speciei aut individuorum

« natura bic minus dicta sunt, in libro Partium requi-

Ouvr. ined., p. 20-!.
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« rantur ^ » On eii pourrait citer beaucoup d’autres

cxemples.

Apres les parties du discoiirs doit vcnir et vient ici en

effet le discours ou la proposition elle-raSme, et avec la

proposition le syllogisme
,
qui est compost de proposi-

tions
,
comine les propositions sont compos4es de leurs

parties, ou idees simples. Les propositions se divisent en

categoriques et hypotlietiques
;
les syllogismes se divisent

de meme. De la deux traites distincts, Tun sur les propo-

sitions et syllogismes categoriques, qui doit suivre immc-

diatement le traite des parties de la proposition; I’autre

qui doit venir apres, et qui renferme les propositions et

les syllogismes hypotlietiques. C’est ce qui est parfaite-

ment expose dans le debnt des premiers Analytiques,

fol. -132 verso “
: « Justa et debita serie textus exigente,

« post tractatum singularum dictionum occurrit compa-

« ratio orationum. Oportuit enim materiam in partibus

« prieparari, ac demum ex ea totius perfectionem con-

« jungi. Sicut ergo partes natura priores erant, ita quo-

« que in tractatu procedere debnerant, atque ad ipsas

(( compositionem totius subsequi decebat. Non autem

« quarumlibet orationum coustructionem exequimur, sed

« in his tan turn opera consumenda est qurn veritatem seu

« falsilatem continent, in quarum inqnisitione dialecti-

« cam maxime desndare meminimus. Unde ciim inter

« propositiones quaedam earum simplices sint et natura

(1 priores, ut categories, qiisdam vero composite ac pos-

« teriores, ut qus ex categoricis junguntur hypothetic*,

« has quidem qus simplices sunt prius esse tractandas

1. Ouvr. iuid., p. 205.

2. Ibid., p. 205.
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« ex supra posita causa, imaqiie earum syllogismos ex

« ipsis componendos esse apparet, » En consequence

Abelard Iraite d’abord des propositions categoriques et

des syllogismes qui s’en forment. Cette partie de sa logi-

que en est en quelque sorte la seconde, qu’il appelle les

premiers Analytiques, divises en trois livres, ainsi ter-

mines (fol. -149 verso) *
: « Hobc de categoricis tarn pro-

a positiouibus quam syllogismis dicta dociriuae suffi-

« ciant. ))

Apres les premiers Analytiques devaient venir natu-

rellement les seconds, destines a trailer des propositions

hypothetiques et des syllogismes auxquels elles donnent

lieu. Mais tout syllogisme bypolbetique, comme loute

proposition bypolbetique, suppose quelque chose d’ac-

cord6, sans quoi la consequence ne serait pas solide,

quelque chose de general, des axiomes, des principes qui

constituent la force cachee de I’argumentation. II ne se-

rait done pas rigoureux de trailer de rargumentalion, du

syllogisme et de la proposition hypothetique avanl de

s’etre explique sur le compte de ces axiomes, de ces prin-

cipes appeles ordinairement lieux communs. De la la

ii6cessite de faire intervenir un traite des Topiques eutre

les premiers Analytiques et les seconds, pour ne laisser

aucune lacune dans la dialectique. Abelard explique fort

bien (fol. -149 verso) ® I’introduction de cette nouvelle

partie : « Sicut, ante categoricorum syllogismorura cou-

« stilutiouem, ipsorum materiain in categoricis proposi-

« lionibus oporluit praeparari, ila el ante bypollieticoriim

« composilioiiem eorum propositioues bypolhelicas, unde

Ouvr. hidil.

,

1>. 323 .

2. Ibid., p. 52 {.
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« et ipsi nominantur, nccesse est tractari. Nullae autem

« idoiicso proposiliones in constitutione syllogismi su-

« mimtur, nisi qiiibus auditor consensit, hoc est quas pro

« veris recipit, sicut ex difflnitione syllogismi quam in

« extrema parte Categoricorum posuimus, manifestum

« est. Quoniam ergo hypotheticae enuntiationes qua-

« rum sensus sub consecutionis conditione proponitur,

« inferentiae suae sedem ac veritatis evidentiam ex locis

« quammaxime tenent, ante ipsas rursus hypotheticas

« propositiones Topicorum tractatum ordinari convenit

,

« ex quo maxime hypotlieticarum propositionum veritas

« sen falsitas dignoscitur. » Yiennent ensuite les seconds

Analytiques, exactement sur le mfime plan que les premiers

(fol. 4 83 verso) ^ « Sicut, ante ipsorum categoricorum

« (syllogismorum) complexiones
,

categoricas proposi-

« tiones oportuit tractari, ex quibus ipsi materiam pariter

« et nomen coeperunt
,

sic et Hypotheticorum tractatus

« prius est in liypotheticis propositionibus eadem causa

« consumendus. » Ces seconds Analytiques comprennent

deux livres dans lesquels sont exposees en detail les re-

gies des syllogismes hypothetiques.

EnGn, un traite de logique n’eiit pas ete complet s’il

n’eut flni par rexposition des regies de la definition
;
et la

definition supposant la division, cette derniere partie

de la dialectique d’Abelard devait comprendre la divi-

sion et la definition dans un seiil et mSme livre ou la di-

vision precede et ou la definition termine. « Quoniam

« vero (f® -191 recto)® divisiones diffinitiouibus natu-

« raliter priores sunt, quippc ex ipsis conslitutionis

1 . Oiwr. indcl. , p. -'(37.

2. p. -{50.
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fl suffi originem diicunt, ut posteriiis apparebit
,

in

« ipso qiioque tractalu divisiones merito priorem lo-

« cum obtinebiintj diffinitioues vero posteriorem. Qii£e

« etiam qualiter divisioiiibiis ipsis necessarise sint non

« prsetermittemus
,
quibus ita quoqiie adjuncts sunt, ut

« eosdem terminos participent atque in eadem materia

« consistent
;
unde et recte earum tractatus conjunximus,

« de quibus deinceps disserendiim est. »

Tel est I’ouvrage que renferme le manuscrit de Saint-

Victor. On Yoit qii’il se divise de lui-meme en cinq

parties, ITme qui traite des elements ou parties de la pro-

position
;
la seconde^ des propositions simples, dites pro-

positions categoriques, et des syllogismes qui en derivent

;

la troisieme, des lieux communs ou principes de toute

argumentation; la quatrieme, des propositions et syllo-

gismes hypotbetiques
;
la ciuquieme

,
de la division et de

la deOnition. L’auteur, sans distinguer aussi expressc-

meut ces parties que nous le faisons ici
,
les indique clai-

rement, marque et sans cesse rappelle leur encliainement

dans I’economie de la composition generate. Lui-meme*,

au commencement des premiers Analytiques (fol. ^ 32

verso) S dans un passage du plus grand interet pour I’his-

toire, etsur lequel nous reviendrons plus tard, en faisant

mention des ouvrages qu’il a employes dans la composi-

tion du sien
,
nous revcle tout le plan de sa dialectique,

et ses diverses parties : « Sunt autem tres quorum septem

« codicibus omnis in hac arte eloquentia latina armalur.

« Aristotelis enim duos tantum, Proedicamentorum scili-

« cet et Peri ermenias libros usus adhuc latinorum co-

« gnovit
;
Porphyrii vero unum, ’qui videlicet quiiiquc

I. Ouvr. indd., p. 228-229.
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« vocibiis coiisci'ipLiis, genere scilicet, specie, differentia,

« proprio et accidente, introductiouem ad ipsa praeparat

« ProGdicamenta. Boethii autem quatuor in consiietudi-

« nem duximus libros, videlicet Divisionum et Topicorum

« cum syllogismis tarn categoricis quam bypotbeticis.

« Quorum omnium summam nostroe dialecticae textus

(i plenissime concludet et in lucem usumque legeutium

« ponet, si nostrae Creator vitae tempora pauca concesse-

« rit, et nosU'is livor operibus frena quandoque laxave-

« rit. »

Que cet ouvrage cst probablement la Dialcctique d’AlxHard.

Ce passage resume I’ouvrage entier et moutre la haute

importance qu’y attachait Abelard, 11 y avail employe

toutes les ressources de son erudition, et il nous est per-

mis de supposer que nous possedons ici sa faraeuse Dia-

lectique. Cette conjecture paraitbien vraisemblable quand

on rapprocbe de plusieurs passages de uotre manuscrit

celui de la Theologia christia7ia, ou Abelard cite lui-

meme sa Dialectique. Ce passage que nous avous cite plus

baut *, pour demontrer qu’Abelard avail en effet coni'

pose un Iraite de dialectique, renvoie a une exposition

etendue de la regie celcbre : Tout ce qui s’affirme de

I’attribut, s’affirme du sujet, avec les distinctions qu’elle

admet et les exemples dont elle a besoiu. Or, cetle regie

est exposee tout au lougdans noire manuscrit, feuillel 1 03

verso “ sous ce litre : a prcedicaio vel subjecto. II y a

quelque chose encore sur cette maliere, feuillet 1 35 verso
^

1. Page 8.

2. Oair. in6d . , p. 380.

3. Ibid,

,

p. 2 iG,
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SOUS le litre de pmdicato. Mais e’est surtout au feuil-

Ict 145 recto sous ce litre : De unis et multiplicibus

seu compositis et simplicibus propositionibus

,

qu’oa

trouve developpee la relation, portee quelquefois jusqii’a

I’identite par la disposition des mots, du sujet et de I’at-

tribut, avec les memes exemples qu’apporte la Theologia

Christiana. On pourrait etablir d’autres rapprochements

encore; on pourrait mCme retroiiver dans notre manu-

scrit cet autre ouvrage cite dans les deux autres passages

que nous avons mentionnes I’un de XIntroductio ad

theologiam, Tautre de la Theologia Christiana, ou-

vrage qu’Abelard appelle lui-meme sa grammaire. Du-

chesne, qui a connu et rapporte le premier passage, celui

de VIntroductio

,

propose d’y lire ® dialecticam au lieu

de grammaticam
,

parce qu’il s’agit d’un sujet de lo-

gique, la quantile, laquelle est en effet une des catego-

ries d’Aristote. Mais a ce compte, dans I’autre passage

de la Theologia Christiana, il faudrait done introduire

le meme ebangement, et lire aussi dialectica au lieu de

grammatica, car il s’agit aussi de logique et d’une sorte

de commentaire ou revision des Categories, in retracta-

tione Pruidicamentorum. Ces changements ne sent point

necessaires. D’abord, en principe, les deux copistes n’ont

j)u s’entendre pour faire tous deux la meme faute dans

deux ouvrages differents, et I’identite des deux lemons est

une preuve de leur commune authenticite. Eusuite la

logique et la grammaire, surtout la grammaire geuerale

dontil est question, se ressemblent fort, et Abelard a tres-

Ouvr. inid., p. 29-{.

2. Pages 7 cl 8.

o. Aboil. opp., p. U23, I ICO,
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bicii pii appeler grammaire la premiere parlle de sa

logique
,
celle qui Iraitaif; des parties de la pensee et du

discours
, de partibus orationis

, et qui contient dans

notre manuscrit les commentaires sur Porpliyre, sur les

Categories d’Aristote
,
et sur I’lnterpretation. Cette hypo-

these semble se yerifler quand on rencontre dans notre

commentaire sur les Categories un traite de la quantite,

de Quantitate ( feuillet \\1 verso) \ ce qui est le litre

de I’ouvrage cite par Xlntroductio
,

et dans ce meme
commentaire encore un traite des relations

,
de Relaiivis

(fol. 422 recto) ou les relations sont demontrees

ii’avoir d’existence que dans leurs sujets
,
ce qui est la

these mSme du passage de la Theologia Christiana. On

y retrouve precisement le meme exemple a la fois logique

et theologique. De tout cela on pourrait induire I’identite

de la Grammaire d’Abelard et de sa Dialectique
,
et sur-

tout on peut en conclure que sa Dialectique est Men en

effet I’ouvrage contenu dans notre manuscrit.

Mais quelque plausibles que nous paraissent a nous-

mfime ces conjectures, n’oublious pas que cene sont que

desconjectures. Apres tout, il serait possible qu’Abelard,

qui avait beaucoup ecrit sur la dialectique, plurima,

comme 11 le dit lui-meme, eut fait un traite de grammaire

different de sou traite de dialectique, bien que ces deux

ecrits dussent avoir plus d’un trait de ressemblance et

plus d’une matibre commune
;
et il serait possible encore

que le manuscrit de Saint-Victor ne fut ni Tun iii I’autre

de ces deux ecrits. Faute d’nn temoignage positif et irre-

cusable, il vautmieux nous en tenir ace que nous avons;

1. Ouvr. inM.

,

p. 08.

2. ibid., p. 201.
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ct, soil qiic noti'c raanuscrit renferme oil non I’ou-

vrage aiiqucl la Tlieologie chreliennc fait allusion el le

traitc cle dialectique que parait avoir possede Duchesne

,

nous pouYons affirmer du moins avec la plus entiere cer-

titude qu’il contient iin monument de dialectique d’une

vaste etendiie, parfaitement ordonn^, compose avec le

plus grand soin, qui pent representer a nos yeux les au-

tres ecrits d’Abelard sur les mSmes malieres
,
et qui nous

donue une idee exacte et complete de ses idees et de ses

travaux dialectiques. Nous publions done presque inte-

gralement cet important ouvrage ^

II n’est pas tres-facile de determiner I’epoque ou il a

pu etre compose. Nous n’avons trouve dans le texte au-

cun fait, aucune donnee positive qui nous permetle de

pretendre ici a un resultat certain.

Date probable de la composition de ce traitd de dialectique.

Les gloses du manuscrit de Saint-Germain ont ete tres-

probablement composees pendant le cours de I’enseigne-

ment d’Abelard
,
qu’elles reproduisent

;
mais ce ne sont

point ici des gloses, ce n’est pas m6me un commentaire,

a proprement parler; e’est un ouvrage original ou Abe-

lard a librement employe et mis a proDt tous les auteurs

qui faisaient autoritc sur la maliere. Ce ne sont plusjJes

cahiers de professeur, rediges avec negligence, e’est un

livre Iravaille avec soin. II est adresse a un frere de I’au-

leur. On sail par Abelard lui-meme ® qu’il avail plusieurs

n Oiivr. Inid., p. 173-S05.

2. Abffil. opp. llislor. Calam., p. 4. Abdlard dtalt certainement I’alnd

de 8C8 frCrc8. Ccla r68ultc dc la phrase : Sic ilaque primogenitum siium

quanto car'mem habcbal (paler), tanlo dUigentius erudiri curavit.
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freres auxqnels i! avail gqcIc son droit d’ainesse. On sail

encore, par le registre du Paraclet cite par Duchesne '

,

qu’im de ses freres se nommait Raoul, Radulphus. Ce-

lui auquel ce livre est adresse y est appele Dagobert,

Dagohertus. Abelard en parle avec tendresse; il a com-

pose ce livre a sa priere, pour I’instruction de ses ne-

veux :
(Fol -132 v°) ^ « Cum voluininis quanlitatera men-

« tis imaginatione collnstro, et simul quae facta sunt res-

« picio et quae facienda sunt penso, poenitet, frater

fl Dagoberte, petitionibus tuis assensum praeslitisse, ac

« tantum agendi uegotium praesumpisse. Sed ciim lasso

« mibi jam et scribendo fatigato tuae memoria caritatis ac

« nepotum discipliuae desiderium occurrit, vestri slatim

« contemplatione mibi blandieute, languor omnis mentis

« discedit; et animatur virtus ex amore, quae pigrafue-

« rat ex labore
,
ac quasi jam rejectum onus in bumeros

(( rursus caritas tollit, et corroboratur ex desiderio quae

« languebat ex fastidio. » Cependant, quoique Abelard

ait parliculierement destine cet ouvrage a safamille, il

avail aussi en vue le public etl’utilite commune : (Fol.

191 verso) ' « Ad luam, frater, imo ad communem om-

(( nium utililatem. » Partout, dans cet ouvrage, respire

uue Derte qui va souvent jusqii’a Forgueil et qui eclale a

travers une melancolie profoude. Souvent Abelard parle

de ses ennemis et de ses malbeurs en homme dccourage

La phrase qui suit, bien entendue, loin de conircdire la premidrc, la con-

llrme : Tanto eanim ( lUteraruni
)
amore illeclus sum, ut mililaris glo-

ries pompom cum hcereditale et prcerogaliva primogenilorum meo-
rum fralribus derelinquens , etc. Liscz meis au lieu de meorum.

Aha)l. opp. Nolo!, p. 1112.

2. Onvr. itidd., p. 229.

S. Ibid.

,

p. -iriO.
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et abattu; mais soiivent aussi le sentiment de son genie et

la grandeur de ses desseins le relevent, et ce dialecticien

du douzihne siecle s’exprime quelquefois comme plus

tard auraient pu le faire Roger Bacon on Galilee. Je ci-

terai pour exeinple le debut des premiers Aiialytiques

,

fol. 132 verso ^
: « Nec propter aemulorum detractationes

« obliquasque invidorum corrusiones, nostro decrevimus

« proposito cedendum
,
nec a communi doctrinoe usu

(I deslstendiim. Etsi enim invidia nostroe tempore vitae

« sciiptis uostris doctrinae viam obstruat, studiique exer-

« citium apud nos non permittat, turn saltern eis babenas

« remitti non despero, cum invidiam cum vita nostra su-

« premus dies terminaverit, et in his quisque quod doc-

« triuae necessarium sit inveniet... Post omnes tamen ad

« perfectionem doctrinae locum studio nostro reservatuni

« non ignore.. . Confido autem in ea quae mibi largius

« est ingenii abundantia, ipso cooperante scientiarum

« dispensatore, non pandora vel minora me praestiturum

« eloquentiae Peripateticae munimenta quam illi prestite-

« runtquoslatinorumcelebratstudiosadoctrina. » Ce lan-

gage, a la fois superbe et iiiquiet, trabit un bomme plein du

sentiment de ses forces et de la beaute de son entreprise,

mais qui a deja eprouve ce qu’il en coute d’oser appll-

quer la dialcctique a la tbeologie
,
et cet ecrit suppose in-

contestablcnient pour nous la premiere condamnatioii

d’Abelard au concile deSoissonsen -H2 I
;
car auparavant

il n’aurait pu dire, comme il le fait ici
,
qu’on lui a in-

terdit d’enseigner et d’ecrire.

Ilya mCine un autre passage qui pourrait faire placer

cet ecrit apres le concile de Sens. On sait qu’a ce dernier

I. Otirr. p. 227.

II. 4
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concilc une des principales accusalions intcntecs contre

Abelard fiit do trop imiter Platon et de defigurer I’idee du

Saint-Esprit eu le considerant comme I’ame du monde.

En effet, cette analogic cst tout au long developpee par

Abelard dans I’Introduclionet dans la Theologie. Inlrod.,

lib. I, pag. -1015. « Bene autem Spiritum Sanctum ani-

« mam mundi quasi vitam universitatis posuit.... Quod

« dicit vero Deum excogitasse tertium animo3 genus, quod

« animam mundi dicimus, tale est ac si terliam a Deo et

« vow personam adstruat esse Spiritum Sanctum in ilia

« spirituali divina substantia. » Theol. christ., lib. I

,

pag. H 1 86 : « Nunc autem ilia Platonis verba de ahima

« mundi diligenter discutiamus, ut in eis Spiritum Sanc-

« turn integerrime designatum esse agnoscamus. » Sur

quoi saint Bernard s’etait eerie ; « Dum multiim sudat

« quomodo Platonem faciat christianum, se probat etbni-

« cum » [Epist. ad pap. Innoc.). Ici
,
aucontraire,

Abelard combat cette meme doctrine qu’il a professee dans

rintroduction et la Theologie. Ce morceau est trop im-

portant pour ne pas etre rapporte tout enlier (fol. \ 93

verso : « Sunt autem nonnulli catholicorum qui, alle-

« gorise nimis adhasrentes, Sanctae Trinitatis fidemin bac

« cousideralione conantur ascribere, cum videlicet ex

« summo Deo quern Tagaton appellant, JSoi naturam

« intellexerunt quasi lilium ex patre geuitum; ex Noi

(( vero animam mundi esse quasi ex filio Spiritum Sanc-

« turn procedere, Qui quidem spiritus cum totus ubique

« diffusus omnia contineat, quoruradain tanien Ddelium

(( cordibus per inbabitantem gratiam sua largitur cliaris-

« mala qua; vivificare dicitur suscitando in eis virlutes,

I. ouv. iniil., p.
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a in quibusdam vero dona ipsiiis vacarc videnliir qute

« sua dlgna liabitalione non invenit, cum tamen et ipsis

I

a pra3senlia ejus non desit, sed virtutum exercitium. Sed

!

« hffic quidem Gdes Platonica ex eo erronea esse convin-

« cilur quod illam quam mundi animam vocat, non co-

« a3ternam Deo sed a Deo
,
more creaturarum ,

originem

« habere concedit. Spiritus enim Sanctus ita in perfec-

« tione divinee Trinitatis consistit, ut tarn patri quam

« filio consubstantialis et cosequalis et coseternus esse a

« nullo fidelium dubitetur
;
unde nullo modo tenori ca-

« tholicae fidei adscribendum est quod de anima mundi

« Platoni visum est constare. » Get avis s’adresse a quel-

qu’uu des philosophes platoniciens du douzieme siecle, et

vraisemblablement a Bernard de Chartres ‘
;
mais il peut

aussi fort bien s’appliquer a Abelard. C’est un desaveu in-

direct tres-positif
,
et Saint Bernard lui-mSme aurait du

s’en tenir pour satisfait. II semblerait done impossible de

ne pas admettre que ce morceau
,
de la plus rigoureuse

orlhodoxie, a du suivre et non pas preceder le concile

de Sens. En ce cas
,

il faudrait supposer que I’ouvrage

que nous examiuons a ete compose apres -H^O, dans les

dernieres annees de la vie d’Abelard, lorsque apres sa der-

niere condamnation il etait retire a Cluny, aupres de

Pierre le Venerable. Dans cet asile, il ecrivait et travail-

lait encore, comme nous I’apprend la lettre de Pierre le

Venerable a Ileloise « Nec momentum aliquod prae-

« terea sinebat quin simper aut oraret aut legeret aut

« scriberet aut dictaret.... antiqua sua revocans studia,

« libris semper incumbebat. » A I’appui de cette hypo-

1. Voycz I’nistoire liU6rairc dc la France, t. xii, p. 271.

2. Aba:l. opp. cpist. 25, p. 341.
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these, on pourrait dire encore qu’excepte quelqucs echap-

pe'es d’amerturae et de fierte douloiireuse
, il regne en

general dans cet ecrit un ton assez calme sur les hommes

et sur les choses. Dans \'Historia calamitaium ecrite a

Saint-Gildas entre ses deux condamnations, Abelard s’ex-

prime surson maitre Guillaume de Cliampeaux avec irri-

tation etdedain. Ici il le critique quelquefois, plus sou-

vent il le defend, toujours il le traite avec uiie conside-

ration marquee. A I’egard de Roscelin, la violence de la

lettre a I’eveque de Paris qui se trouve dans la collection

de d’Amboise ‘ contraste singulierement avec le langage

exempt de passion du manuscrit de Saint-Victor. La doc-

trine de Roscelin y est censuree severement
,
mais sans

aucdn fiel. Il semble meme que toutes ces querelles dia-

lectiques sont deja bien loin d’Abelard
,
car il en parle

comme de souvenirs d’un autre age,... memini.,.. di-

cere solebam,.... Ces formules reviennent sans cesse. A

ce propos, il faut remarquer que le fragment de Saint-

Germain est d’un ton bien different. C’est une polemique

serree, vigoureuse, incisive, on y sent une ame encore

tout engagee dans les luttes de I’ecole. 11 serait done pos-

sible que ce fragment appartint a une epoque de la vie

d’Abelard plus voisine de sa jeunesse, tandis que le tran-

quille
,
I’ortbodoxe, le melancolique ouvrage que nous a

conserve notre manuscrit, semble avoir ete compose

dans la derniere partie de la vie d’Abelard
,
apres sa

seconde condamnation
,
dans la paisible et laborieuse so-

litude ou cet ardent genie est alle s’eteindre.

Mais une grave diflicultc s’oppose a cette conclusion.

Si le traite que renferme le manuscrit de Saint-Victor est

1, Ab«l. opp. cpist. 25, p. 55i.
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eu effet poslcricur a la secoiide condamnation d’Abelai d,

il s’ensuit qu’il n’a pii eire cite dans la llieologia Chris-

tiana, el qiie par consequent il n’est pas la celebredia-

leotique a laquelle la Theologia Christiana fait allusion.

On si Ton persiste a recounaitre la dialectiqiie dans le

maniiscrit de Saint-Yictor, il faut alors renoncer a sou-

tenir qne notrc traite ait ete compose dans les dernieres

annees de la vie d’Abclard. Quelle que soit done la veri-

table date de la composition de cet ecrit
,
nous allons le

considerer et I’etudier en lui-meme, et le reuuissant au

fragment de Saint-Germain sur les genres et les especes,

ainsi qii’aux diverses gloses du meme manuscrit, reeber-

cher ce que ces auciens monuments, publics pour la pre-

miere fois et rassembles dans ce volume, peuvent nous

fournir de lumieres nouvelles sur Abelard, sur sa pbilo-

sophie et sur celle de son siecle.

Des ouvrages d’AbtSlard jusqu’alors iaconnus, qu’indiqucnt

nos manuscrits.

1. One des premieres questions que la curiositc adresse

a tout oiivrage d’un auteur cclebre, qui voit le jour pour

la premiere fois, est celle-ci : Ce monument, jusqu’alors

inconnu, ne nous en revelerait-il pas d’anires encore du

meme auteur? Puisque Abelard avaitfait taut d’ouvrages

de pbilosophie, la decouverte de Pun d’eux pourrait con-

diiire a cello do quelques autres; ainsi e’est VIntroductio

ad Theologiam et la Theologia Christiana qui nous out

appris qu’Abelard avait compose un traite de dialectiqiie,

traite que nous croyons avoir retrouve dans celui que nous

publions. Celui-ci, a son tour, ne pourrait-il nous mettre

sur la trace de (lucbiue aulre ecrit, aujourd’bui perdu on

4.
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peul-etre encore enscveli dans la poiissiere d’une bihlio-

Uieque
,
comme le noire I’etait il y a si pen de temps?

A cel egard, le manuscril de Salnt-Yiclor nous fournit

plus d’un document precieux. D’abord . comme nous

I’avons deja dit, il nous apprend, par plus d’un passage,

que la Dialeclique commen^ait par un livre qui
,
dans

I’economie generale de ce grand traite, occupait la place

de rintroduclion de Porpliyre dans VOrganum

,

et vrai-

semblablement roulait sur les memes malieres. Ce livre,

appele le livre des Parties, liber ParHum, manque dans

noire manuscrit, et probablement ii est a jamais perdu

pour nous
;
car le manuscril de Saint-Victor parait unique

en Europe. C’est dans ce liber Partium que devaient se

Iroiiver les questions les plus curieuses et les plus impor-

lantes de la dialeclique, et, a en juger par le reste de

I’ouvrage doiit il formait le commencement, il devait

etre aussi etendu et aussi developpe que la glose sur I’ln-

troduction de Porpliyre est breve et aride. A defaut du

livre lui-m6me, du moins en avons-nous quelques frag-

ments dans les allusions nombreuses qu’Abelard fait a son

propreouvrage. Ces allusions recueilliesferaient suffisam-

ment connaitre ce premier livre dela Dialectique ’
;
mais

ce n’est pas la le seul document que coutienue le manu-

scrit de Saint-Victor. 11 nous revele encore I’existence d’un

autre ouvragc d’Abelard que rien jusqu’ici ne pouvait

nous faire soupQonuer. Il parait qii’outre ses gloses sur

Porpliyre, sur Aristole et sur Boece, et notre grand traite

de dialeclique
,
Abelard avail aussi compose un autre

traite de dialeclique beaucoup plus elemenlairc que le

1. Ellcs sont (Inns les Ouv. in6d., aux pages 20 i, 20S, 227, 337, 400,

447, etc.
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noire, a I’usagc des commeneants. Void, cii cffet
,
ce

(jnc nous Irouvons, foh 4 37 redo '
: « Qua} aiitcin in-

« vicem conlraria3 propositiones vel contradidorioe, qua3

« eliam subaltcrna) vel subcontraria) dicanlur aut quas

« ad invicem inferentias vel differentias qualesque con-

« versiones habeant
,
in his introdiiclioiiibus diligenter

« patefecimus quas ad tenerorom dialedicorum enidi-

« tionem conscripsiraus. » Et ailleurs, fol. 4 47 redo®:

« Quani etiam difQnitionem { syllogismi) Boethius in se-

fl cundo Categoricorum suorum commemorat ac diligen-

« ter singulas expediendo differentias pertradat
,
sicut in

« ilia altercatione de loco et argumentatione monstravi-

fl mus quam ad simplicem dialedicorum institutionem

0 conscripsimus.)) Ailleurs encore, fol. 4 54 verso ^ : « Non

« est autem praelermittenda ad cognitionem loci diffe-

« renliae dodrina introdudionum nostrarum quas ad

(( primam teueroruni institutionem conscripsimus
,

in

ft quibus.... » II semble bien que cette introduction ele-

mentaire a la dialedique portait le nom d’Introduction
,

Introductiones

;

car ce nom
,
que nous avons deja ren-

contre deux fois, revient constamment. (Fol. 4 67 verso)

ft Non est autem pra3tereundum illas determinationes

ft cassas et inutiles esse quae a quibusdam minus eruditis

ft maximis propositionibus apponuntur superflue, quasi

ft integris vestimeutis panniculi quidam assuantur; quas

ft quidem in his introductionibus quas ad parvulorum

ft institutionem conscripsimus nos posuisse meminimus.

»

Ouvr. inid., p. 23-i.

2. Ibid., p. 332.

3. Ibid., pages 303, 30C.

4. Ibid., p. 500.
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II resulte de cette cleruiere citation que ces Introductiones

avaient etc coraposees par Abelard a une epoqiie deja eloi-

gnee de lui et probablemenl dans sa jeunesse ; on pour-

rait memo supposer qne leur vrai litre n’elait pas seule-

mmi InlroducHones, Ya^\?>Introductionesparvulorum;

car on Irouve cette formule, fol. 4 63 verso ’
: « Sicut in

introductionibus parvulorum ostendimus
;

» et encore,

fol. 4 85 verso ^
: « Unde me introductionibus parvulorum

« conflrmasse memini talium consequenliarum conver-

(( siones. » Toutes ces citations ne peuvent done laisser

aucun doute sur I’existeuce d’un ouvrage elcmenlaire de

dialectique compose par Abelard dans sa jeunesse, et qui

avail pour litre : Introductiones parvulorum.

Faut-il voir encore I’indicalion d’un ouvrage nouveau

dans cette phrase oil, a propos d’un sophisme de dialec-

lique, Abelard dit, fol. 4 80 recto ^
: « Hujus autem supra

(( positiE argumentationis sophistica3 solutionem primus

« fautasiarum nostrarum liber pleiie continet. » Le ma-

uuscrit doune h\e\\ fantasiarwn ;
mais ce mot nous est

fort suspect. Abelard a-t-il pu faire et publier un ou-

vrage sous ce litre : Mes reveries, Mes caprices? Mais

nous ne sommes pas encore au temps oil les ecrivains

trailent assez familierement le public pour lui adresser

leurs fanlaisies. Ou bien fantasias designerait-il d’avance

les quodliheta du quatorzieme et du quinzieme siecle? On

lit encore, fol. 4 47 recto a I’occasion des diverses pro-

positions dusyllogisme etde leurs rapports : «Sed de his

1. Onvr. inicL, p. 581.

2. lb\d., p. 4 iO.

5. Ibid., p. 424.

4. Ibid.,, p. 508.



ABELARD. 45

« qiiidem qua; utroque termino participant in secundo Poi-

« clierii nostri satis dictum esse arbitror. » Le manuscrit

donne bienpoic/iemcommeildonnait/aTj^asiarwm.Mais

Poicherii ii’a pas de sens
;
c’est evidemment une legon

corrompue. Ce mot cachc-t-il un opuscule inconnu

d’Abelard, ou faul-il y voir seulement la citation alte-

ree d’un ouvrage deja connu? En tout cas, it s’agit

toujours du mfime sujet; de sorle que nous serions

teute de retrouver encore id les Jntroductiones

,

et, par

exemple, au lieu de poicherii
,
de lire enchiridii, ou

tout autre mot qui designerait le maiiuel deja mentioune.

Sans doute il ne faut pas tourmenter les textes pour les

ramener a une hypottiese
;
mais il ne faut pas non plus

^tre esclave des fautes d’un copiste
,
et, sur de trora-

peuses apparences, multiplier sans necessite les ecrits

d’un auteur. Nous nous garderons done de conclure des

deux phrases que nous venous deciterqu’Abelard, outre les

Introdiictiones parvulorum, avait compose deux autres

ecrits do dialectique
,

I’un nomme Poicherium
,
I’autre

Fantasice
;
nous nous contenterons de tirer avec certi-

tude, des nombreuses citations que nous avons mises sous

les yeux du lecteur, t’existence incontestable de ces In-

troductiones parvulorum, Introduction a la dialectique

a I’usage des commengants
;
puis rameuant I’inconnu an

connu, I’absurde au raisonnable, nous pourrions propo-

ser de reduire les deux autres ecrits que designent les

deux phrases en question, a des alterations diverses du
tilre du raeme ouvrage aulhentique

,
tant de fois cite par

notre manuscrit.

Ainsi I’existence d’uu traite elcmentaire de dialectique,

quo n’indiquait aucun catalogue, que rien ne permettait

de soiipconner, pas mcme la plus legcre allusion ou d’Abe-
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lard oil de quelqu’uii de ses conlcraporains
,

tel est le

premier renseignemeut quo fouruit cclte nouvelle pu-

blication a I’liistoire de la philosophic du douzieme siecle.

Ce renseignemeut n’est point a dedaigner; en void un

autre plus important.

Que Roscelin a 6t6 le maitre d’Al)61ard.

II. C’est un probleme longtemps agite et non encore

resolu parmi les historiens de la philosophie, si Abelard a

eu Roscelin pour maitre : Abelard liii-meme
,
dans \'His-

toria calamitatum^ raconte en detail ses dudes sous

Guillaume de Champeaux, leurs querelles et sa victoire;

et nosmanuscrits disent sans cesse : magister noster V.

et IF. Mais Roscelin a-t-il de aussi le maitre d’Abelard?

Aventinus, Annul. Boior., lib. VI, dit positivement :

« Hisce quoque temporibus fuisse reperio Rucelinum

,

« magistrum Petri AbaBlardi. » Aventinus a evidemment

emprunte cette opinion a Othon de Freisingen
,
conlem-

poraiii d’Abdard, De Gestis Friderici, lib. I, cap. xlii :

« Ilabuit tamen primum prmceptorem Rocelinum quem-

« dam, qui primus nostris jtemporibus in logica senten-

« tiam vocum iustituit. » L’autorite de ce dernier temoi-

gnage est telle qu’elle semble devoir emporter tout le

reste
;
cependant on y a resiste, et par des raisons qui

out leur poids. La premide est que
,
dans cette hypo-

these, il est impossible de comprendre comment Abdard,

qui, dans l’//«s^orw calamitaium, nous raconte toute

sa vie et nous entrdient de ses rapports avec Guillaume

de Champeaux, aurait oublie un maitre aussi ccdcbre quo

Roscelin
;
la seconde est que

,
s’il avait eu Roscelin pour

maitre
,

il I’aurait un pen plus mdiage dans sa lettrc ii
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rtn't^quc (Ic Paris. Mais la raison la plus solide est I’ex-

treine difficiiUe de troiiver I’epoque do la vie d’Abe-

lard ou il aiirait pn eludier sous Roscelin. Abelard est

raort en 1 1 42, a Page de soixante-trois ans
,
quelqiic

temps apres sa condamnatlon an concile de Sens, en 4 140.

D’un autre c6te, il semble bien que Roscelin n’a pu cn-

seigner, soit a Corapiegne
,

soit a Paris, soit ailleurs

,

qu’avantsacondamnationau concile deSoissons, en 4 092

;

car, depuis, il vecut dans Pexil eu Angleterre; et quand,

exile aussi d’Angleterre
,

il revint en France
,

il dut y

Ctre Irop en disgrace pour qu’il lui fut permis d’ensei-

gner. Or, en 4 092, Abelard n’avait pas plus de treize ans.

Ces raisons sont si fortes, qu’elles ont entraine presque

tout le monde
,
et les auteurs de VHistoire litteraire ',

et Meiners et en dernier lieu Tennemann Cepen-

dant voici un passage qui met au neant toutes ces raisons.

Fol, 494 verso *, Abelard ditlui-meme : «Fuit autem, me-

! « mini, magistri nostri Ros. (evidemment Rosceliiii) lam

« insana sentenlia , ut nullam rcm partibus constare vel-

« let, sed sicut soils vocibus species, ita et partes adscri-

« bebat. » Ainsi nous n’avons plus seulement le temoi-

1

gnage d’Othon de Freisingen, nous avons celui d’Abelard,

qui n’a pas pu sc troraper sur un pareil point. Si done
il est certain qiic Roscelin a ete le maitre d’Abelard

,
il

faut bien que la chose ait ete possible. Aventinus dit que
Roscelin ctait de Rrelagnc comme Abelard

;
Otbon, qu’il

fut le premier maitre d’Abelard
; et celui-ci nous apprend

Tome IX, art. Itoscelin.

2. Comm. Con,, tome xi. De Nominalium ac Realium iniliis, elc.,

p. 29.

3. Tome VIII
,
irc port., p. 170 .

Ouvr. ined.y p, m\.
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lui-mcine que de tres-bonue lieure il eut la passion des

letlres et de la dialeclique. 11 n’est done pas impossible

qiie, vers I’age de Ireize ans, on mfime un pen plus lard,

car on place aussi le premier concile de Soissons vers

-1093, Abelard ait eii pour premier maitre en Bretagne

dans sa premiere jeunesse son compatriote Roscelin. Mais

il estplus vraisemblable qu’a son retour en France, Ros-

celin, sans enseigner en public, aura fait quelques lecons

dans I’ombre, et qu’Abelard avant de se fixer a Paris
,

I’aura enlendu ou en Bretagne on a Compiegne
,
dans les

dernieres annees du onzieme siecle ou dans les premieres

du douzieme, e’est-a-dire vers Page de vingt ans. Ce

premier enseignement lui aurait inculque de bonne heure

le nominalisme, dont il ne rejeta que les extravagances,

et expliquerait comment, en arrivant dans I’ecole de

Guillaume de Champeaux
,

il s’y trouva tout forme, en

quelque sorte
,
pour resister an realisine. Si Abelard ne

parle pas de Roscelin dans VHistoria calamilatum

,

e’est qu’alors sous le poids d’une condamnation, et ayant

eu gravement a se plaindre de Roscelin
,

il ne pouvait lui

convenir sous aucun rapport de rappeler ce qu’il lui de-

vait; et il etait encore bien moins tente de le faire dans

sa lettre a I’cveque de Paris, ou, attaque par Roscelin, il

se defend avec I’amertume et I’emportement de sa situa-

tion et de son caractcre. D’aillcurs, tout cede a I’autorite

du temoignage d’Abelard lui-mcme : et ce temoignage

decisif
,
qui met fin a toute discussion

,
nous le devons a

notre manuscrit.

Qu’Abelard 6tait Irts -ignorant cn niath6mati(iucs.

111. Le savoir d’Abelard, I’tHenduc ct les liinile^ de ce



ABliLARD. 49

savoir, forment im probleme qiii a bien plus d’iinpor-

tance encore qiie le precedent. En effet
,

il ne s’agit plus

seulemenl d’Abelard, mais de son siecle entier : car il est

bien vraisemblable qu’Abelard savait lout ce qu’on savait

de son temps . et les bornes de ses connaissances peuvent

etre considerees a pen pres comme cedes des connais-

sances memos du douzicme siecle. Si Ton en croit dom

Gervaise, Abelard n’aurait rien ignore '. L’auleiir del’ar-

i\c.\e Abelard

,

dans VHistoire litleraire de la France ^

dom Clement, a fort reduit le catalogue des connaissances

d’Abelard, mais sans apporter plus de preuves de ses

jugemenls, severes quelquefois jusqu’a I’injustice, que

dom Gervaise n’en donnait de ses eloges exageres. Parmi

les connaissances que celui-ci attribue a notre auteur,

sont les mathematiques et Pastronomie. VHistoire lit-

teraire remarque que « la geometric
,
Taritlimetique et

(I I’astronoraie claient des sciences aussi communes que

« peu apprnfondies au douzicme siecle
;
qu’on se conten-

« tail alors d’en apprendre les elements
,
et qu’il ne pa-

a rait pas qu’Abelard ait porte ses rechcrcbes plus loin »

Ccs assertions avaient au moins besoin de preuves. Le

manuscrit de Saint-Victor nous les fournit. Abelard
,
qui

nulle part n’exagere la modestie, y avoue lui-inerae sou

entiere ignorance en matbematiques. Deja on avail tres-

bien senti, d’aprcs Boece, la difticulte de lirer le solide

du point qui
,
considere rigoureusement

, est ou semble

une abstraction. Dans cet embarras, Abelard declare

adopter I’opinion do son inailre Guillaume de Cliampeaux,

qui derivait la ligne du point, et en general le composd

Vie d'Abei., t. ii, p. 2G7.

2 . Ilisioirc litteraire, Ill
, p. U8.

II.



50 PIIILOSOPIIIE SCIIOLASTIQUE.

(!u simple, folio -117 verso, an cliapitrc : De puncto et

qum ex eo nascuntur quaniitatibus, linea, superficie,

corpore\ insuper de loco \ « Afferunt qnoque adversns

« lianc constitutionem lineae qua) de puuctis est, quod in

« arithraelica Boethius ponit, cum scilicet ait ; Si punc-

« turn puncto supraponis, nihil efficies, fanquam si ni-

« hilum nihilo jungas. Cujus quidem solutionis et si mul-

(( tas ab arithmeticis solutiones audieriin
,
nullam tamen

« a me pra)ferendam judico, quia ejus artis ignarum

« omnino me cognosce. Talem autem, memini, rationem

« magistri nostri sententia pra)tendebat, » etc.... 11 est

done certain qu’Abelard etait depourvue de toute con-

naissance mathematique. La citation qu’il fait de Boece

prouve qu’il connaissait son Iraite d’arithmetique
;

il est

probable qu’il connaissait aussi le pen de pages insigni-

flantes que Boece a laissees sur la geometrie, mais il ne

connaissait rien au del'a
;

et mil en France, ni ineme en

Europe, n’en savait davantage au douziemesiecle, exceple

peut-fitre ceux qui, comme Adelard, de Batli, et avant lui

Constantin et Gerbert, avaient voyage en Espagne ou en

Orient, et puise a des sources arabes un savoir plus

etendu.

Qu’il ne savait pas le grec.

Maintenant, Abelard savait-il le grec? Jusqu’ici la cri-

tique n’avait guere le droit d’aller au del'a du doute. 11

etait meme naturel de supposer qu’Abclard savait le grec,

puisqu’il en cite tres-souvent des mots, il est vrai isoles,

et que ces mots sont iVa’ils en grec dans I’edition de

d’Amboise. Ensuite, dans la lettrc qu’il ccrit aux reli-

1. Ouvr. in^d., p. 180.
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gieuscs dll Paraclet, de Studio litterarum \ il leur re- '

commande d’cludier iion-seulement le latin
,
mais le grec

ctriiebreii. II insiste sur rulilite et la necessite de savoir

ces deux langiies, pour lire dans I’original le Nouveau

!
Testament

;
il propose aux religieuses du Paraclet I’exem-

ple de leur abbesse Ileloise, qui sail a la fois
,
dit-il

,
le

latin, I’hebreuetlegrec: ((Magisteriumbabelisin matre...

« quse non solum latina3, verum etiam tarn hebraicm

« quam graecie non expers litteraturie, sola hoc tempore

« illam trium liugnarum adepta peritiam videtur. » Il

n’est guere vraisemblable que le maitre n’en sut pas au-

taut que I’ccoliere. Enfln, on se rappelle la lellre d’Abe-

lard a saint Bernard, sur Xopanem supersubstantialem'^

^

qu’Abelard avait persuade aux religieuses du Paraclet de

substituer, dans I’oraison dominicale, h. panem quoti-

diamm, sur divers motifs, et d’apres I’autorite de I’Eglise

grecque qui dit : tov ap-ov t,[j.wv tov Emoucriov. On peut tres-

bien preferer la lecon grecque a la legon latine, dans ce

cas comme en d’autres. Pour refuter les beretiques dans

la question de la Trinite n’a-t-on pas eu recours a un mot

grec qui rend parfaitement les rapports des trois per-

sonnes entre dies, a savoir le mot 6[^,oou(rtov ? Toute cette

Erudition semble attester nne connaissance meme assez

grande de la langue grecque; et cependant il n’en est

rien. Le raaniiscrit de Saint-Victor contient plusieurs pas-

sages qui demontrent qu’Abelard ne savait pas le grec.

Nous allons rapporter ici integralement ces divers pas-

sages.

^ . Abiel opp., p. 24-5.

2. Ibid., p. 240.



52 PHILOSOPIIIE SCIIOLASTIQUE.

Premier passage, fol. verso '
: « De his quidem

« praedicamentis [quando, ubi, situ, habere) difOcile est

« perlractare quorum doctrinam ex aucloritale non ha-

« hemus, sed numerura tanlum. Ipse enim Aristoteles,

« iu tota proedicamenlorum serie, sui studii operam non

« nisi quatuor proedicamenlis adhibuit, substantiae scili-

« cet, quantitati, ad aliquid
,

qualitati
;
de facere autein

« vel pati nihil aliud docuit, nisi quod coutrarietatem ac

(( comparationemsuscipereut. De quibus quidem, Boelbio

« teste, ipse in aliis operibus suis plene perfecteque

« tractaverat. De reliquis autem quatuor, quando scili-

« cet, ubi, situ, habere, eo quod manifesta sunt, nihil

« praeter exempla posuit. Manifesta autem haec quatuor

« vel iude dixit quod ex aliis innascantur, vel ex eo quod

« in aliis operibus suis de his satis tractatum sit. De ubi

« quidem ac quando, ipso quoque attestante Boethio, in

« Physicis, de omnibusque altius subtiliusque in hislibris

« quos Metaphysica vocat, exequitur. Quo3 quidem opera

« ipsius nullus adhuc translator latinoe linguoB aptavit

;

« ideoque minus natura borum nobis est coguita. »

Deuxieme passage. Au chapitre sur le relalif
,
de Re-

lativist fol. -123 verso apres avoir examine la defini-

tion de Platon et celle d’Aristote, et avoir pris parti pour

cette derniere
,

il dit : « Hoic quidem de relativis Aristo-

« telem plurimum sequentes diximus, eo scilicet quod ex

(( ejus operibus latina eloquentia maxime sit armata, ejus-

« que scripta antecessores nostri de graeca iu banc lin-

« guam transtulerint. Qui fortassc si etiam scripta ma-

« gistri ejus Platouis in hac arte novissemus, utique et ea

Ouvr. ined., p. 200.

2. pages 20S, 206.
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a rcciperenuis, nec forsilaii caUimnia discipiili de clifli-

(( uitioiie inagistri recta viderelur. Noviimis etiam ipsimi

a Arislotelein et in aliis locis adversus euindem magis-

0 Irum siium et primiim lotiiis pliilosophiae ducem, ex

a foinile fortassis invidia3 aut ex avaritia nominis
,
ex

a manifestatione scientiaB insurrexisse, quibusdam et so-

a pliisticis argnmenlationibus adversus ejtis seutentias

a inliiantein dimicassse, ut in eo quod de motu anirnte

a Macrobius meminit ... Sed quoniam Platonis scripta

a in bac arte nondura cognovit latinitas nostra, eum de-

a fendcre in his <jufe ignoramus non praesumamus. »

Troisicme passage, fol. ^32 verso ‘
: a Sunt autem tees

a quorum septem codicibus oranis in bac arte eloquentia

a latina armalur. Aristotelis enim duos tantum, Pra3dica-

a mentorum scilicet et Peri ermenias libros
,
usus adluic

a latinorum cognovit
;
Porphyrii vero unum, qui videlicet

a de quinque vocibus conscriptus, genere scilicet, specie,

a differentia, proprio et accidenle, introductionem ad

a ipsa proBparat Praedicamenta. Boelhii autem quatuor in

« consuetudinem duximns libros, videlicet Divisionuin

a et Topicoruiu cum syllogismis tarn categoricis quam
a liypotbeticis. Quorum omnium summam noslrae dialcc-

a ticae textus plenissime concludet
,
et in lucem usumque

a Icgentium ponet... »

Qiiatriome passage, fol. -168 verso ^
: a De contra-

a rielalc autem in vi pracdicamentoium niliil omnino in

a textu Pra3dicamentorum quern babemus determinavil

,

a borum scilicet
: quando, ubi

,
situs, habere. INec nos

a quidem quod auctoritas indelcrminatum reliquit dc-

^ Onvr. w^d., p. 229.

2. Ibid., p. 399.

G.
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« terminare praesiimemus, ne forte aliisejus operibiis quae

« latina non novit eloquenlia conlrarii reperiamur. »

De ces qualre passages jusqu’ici entierement inconnus,

et qui s’eclairent et se d^veloppent Tun I’aulre, nous

allons tirer line suite de consequences certaines, qui met-

Iront dans une lumiere manifeste le veritable tUat de

I’erudition pbilosopbique d’Abelard et de son siecle.

La premiere de ces consequences resout la question si

Abelard savait le grec. ll ne le savait pas
;

i! en convient

lui-meme qiiatre fois dans le manuscrit de Saint-Victor,

puisqu’il y convient quatre fois qu’il est condamne a

ignorer tout ce qui n’est pas ecrit en latin. Cette preuve

de fait est au-dessus de toutes les apparences contraires

,

et une fois admise elle les explique facilement. D’abord

,

il a plu a d’Amboise d’ecrirc en grec les mots grecs que

cite de loin en loin Abelard
;
mais il est probable que

,

dans les manuscrits de d’Amboise
,

ils etaient ecrits en

latin : car ceux qui se rencontrent dans la Theologia

Christiana sont ecrits en latin
,
et I’habile editeur s’est

bien garde de leur restituer leur vraie forme
;

il I’a re-

servee pour les notes. Il en est de meme de nos manu-

scrits et de notre edition. D’ailleurs, quand Abelard au-

rait ecrit lui-meme dans leur forme veritable quelques

mots grecs
,

cela ne prouverait nullement qu’il sut le

grec; car presque tons ces mots sont dej'a dans plusieurs

Peres latins
,
par exemple, dans saint Jerome

;
et nous ne

voulons pas dire qu’Abelard ignorail le grec an point de

ne pouvoir se rendre compte de quelques mots isoles dont

il avait sous les yeux la traduction. II est possible qu’il cut

quelque tcinture dcs elements do la grammairc grccque;

mais il no savait pas veritablemcnt Ic grec
,
et il ne pou-
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vait luettre a profit les Ph'es et les auteurs grecs cn tres-

petit uombre qu’oii possedait a cette cpoque. Et meiue
,

quoi qu’il en dise
,
ou plutot, sans exceder ses propres

paroles, nous soupQonnons fort que Fhabilete d’lleloise

en ce genre se bornait a ne pas 6tre elrangere a la laugue

grecque, grceco}..., non expers litleraturce, etaen con-

nailre les elements coinme Abelard pouvait les connaitre

lui-meme : car elle, qui sans aucune pedanterie se corn-

plait a citer tant d’auteurs latius, comment aurait-elle

manque a citer aussi quelques passages d’auteurs grecs

alors non traduits, si I’un et I’autre avaient pu lire ces

auteurs?

Si done Abelard ne savait pas le grec, il est clair, et il

le dit lui-meme, qu’il ne pouvait connaitre de I’antiquite

philosopliique que ce qui en avait etc traduit en latin
;
et

id on se demande quels etaient les auteurs grecs, j’en-

lends les pliilosoplies, dont il existait des traductions la-

tines au douzieme siccle? Par exemple
,
existait-il a cette

epoque une traduction latine de Platon ou du moins de

quelques-uns de ses dialogues?

Qu’Al)61ard ne connaissait tout au plus
, do Platon

,
que le Tim6e dans la

version de Chalcidius.

11 semble, au premier coup d’oeil, qu’Abelard etait tres-

familier avec Platon. Loin de la
;

il y a dans VIntroduc-

tio ad tkeologiam et dans la Theologia Christiana des

citations du Timec qui prouvent qu’Abelard possedait scu-

lement leTimee deClialcidius; il est certain qu’il ne con-

naissait veritablement aucun autre dialogue du maitre

d’Aristote. Dansun des passages quo nous avons tires du

manuscrit de Saiiit-Yictor, Abelard dit lui-mCinc qu’il no
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connaitpas les ouvragesde Platon
,
parcequeces oiivrages

n’ont pas ete trad nits eii la tin : « Si etiani scripta ma-

rt gistri ejns Platonis in liac arte novissemns
;
sed

« quoniam Platonis scripta in liac arte noudura cognovit

« latinitas nostra, cum defcndere in his quae ignoramus

rt non praesumamus.... » Et il ne faut pas 6tre dupe de

la restriction apparentecacliee dans les mots in hac arle\

car cette restriction, prise a la lettre, n’irait pas a moins

qu’a attribuer a Abelard la connaissance de tons les ou-

vragesde Platon quinesonl pas consacresala dialectiqne.

Mais il ne pent 6tre question pour ces ouvrages, le Timee

excepte, que d’une certaine connaissance vague et tres-

generale
,
d’apres des lemoignages etrangers

,
tels que

ceux de Ciceron
,
de Macrobe, de Chalcidius

;
tandis que,

pour la theorie dialectique de Platon, ces auteurs n’en

disant absolument rien
,
tons les temoignages latins man-

quent
;
par consequent

,
Abelard en est reduit a ce qu’eii

dit Aristote
,
et n’eu peut porter aucun jiigement assure.

Tel est, selon nous, le seul sens raisonnable de la phrase

de notre manuscrit.

Qu’AlxSlard ne connaissait d’Aristote que VOrgannm

,

et de I'Organum

que les ti ois premieres parties Iraduiles par Boece.

Du moins cette phrase meme semble-t-clle indiqucr

qu’a defaut des ouvrages de Platon, ceux d’Aristote etaient

alors tradnits en latin, et qu’ils etaient connus d’Abelard.

MaisM. Jonrdain a soutenu et deinontre ' que la plupart

des grands ouvrages d’Aristote etaient inconnus en Eu-

rope et en France avantle treizieme sicclc
;
qu’on ne pos-

1. Recherches critiques sur I’age et sur I’origiuo des traductions latincs

d'Arislote . 1819.
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sale aiiciin maiuiscrit d’line traduction latine de !a Pliy-

si(jiie et de la i\Ietaphysi(iue aniericurc a cette 4poqiie; et

que jusquc-la mil pliilosoplie scliolastique ne parle de ces

deux ouvrages comme les ayant veritablement lus. Le

premier passage d’Abelard, que nous avons empruntc aii

manuscrit de Saint-Victor, est peremptoire : « Quoe qui-

a dem opera (la Physique et la iVIetapliysique) ipsius nul-

« lus adliuc translator latinae linguae aptavit, ideoque mi-

tt nus natura liorum nobis est cognita. » Toutes les re-

clierclies de M. Jourdain aboutissent a cette phrase
,
qui

les conlirme et les resume.

II est done etabli qu’Abelard et ses contemporains

n’avaient point de version latine de Platon, et que d’Aris-

tote ils ne possedaient que la logique, ce qu’on appelle

VOrganum^ a savoir : les Categories avec I’Introduction

de Porphyre, I’Interpretatiou, les Analytiques, les Topi-

ques et le Traite des arguments sophistiques, dans la tra-

duction et avec les commentaires de Boece. C’est a quoi

les critiques les plus severes ont reduit I’erudition philo-

sophique avant le treizieme siecle. C’est la I’opiuion au-

jourd’hui regnante. Cette opinion nous parait trop in-

dulgenle encore. Selon nous
,

il faut reduire encore la

part dej'a si faible du douzieme siecle, ou du moins de

la premiere moitie du douzieme siecle. Abelard ne con-

naissait pas merae tout VOrganum

,

mais seulement ses

trois premieres parties : riutroduction de Porphyre
,
les

Categories et rinterprctatiou dans la traducti on do Boece

;

quant a cello des trois dernieres parties de VOrganum
,

a savoir : lesTopiques, les Analytiques et les Arguments

sophistiques, elle existait sans doute quelq ue part, mais

elle etait encore a peu pres inconnue. Plusieurs passages
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aullientiques du manuscrit de Sainl-Victor placent cettc

opinion, en ce qiii regarde Abelard
,
au-dessus de tontc

contestation.

M. Jourdain (Recherches, etc., page 32) fait observer

que les ojuvres d’Abelard offrent des citations de I’lntro-

d action de Porpbyre, des Categories, de I’lnlerpretation,

des Topiques et des Arguments sonhistiques, et que plu-

sieurs contemporains d’Abelard citeut les Analytiques;

mais la question est de savoir si ces citations sont de pre-

miere on de seconde main. Nul donte qu’au donzieme

siecle on ne sut parfaitement qu’Arislote avait ecrit tous

les ouvrages dont se compose VOrganum
,
comme on

savait que Platon avait compose la Republique; mais il

s’agit de savoir si on possedait ces ouvrages memes tra-

duits en latin, Incontestablement Abelard connaissait

I’lntroduction de Porpbyre, les Categories et I’lnterpre-

tation : notre publication le demonlre, puisqu’elle con-

tient des gloses detaillees d’Abelard sur ces trois ouvrages.

Ces gloses portent sur la traduction latine de Boece, et

elles temoignent d’une conuaissance entiere des commen-

taires de Boece sur ces trois premieres parties de VOrga-

num. II est encore manifeste qu’Abelard connaissait, car

il les cite sans cesse, les Topiques de Boece, ses deux

traites des syllogismes categoriques et des syllogismes by-

potbetiques, et son Traite de la Division; mais il igno-

rait sa traduction des Analytiques
,
des Topiques et des

Arguments sopbistiqiies d’Aristote. Remarquez que dans

cette multitude de gloses dialectiques d’Abelard
,
que

contient le manuscrit de Saint-Germain, il n’y en a

pas line seule sur aucun de ces trois traites, qui certes

en avaient grand besoin, et qu’Abelard aurait etudies et
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comnientes s’il Ics avail eiis. Quant au livre des Argu-

menls sopliistiques, Abelard ne le cite qii’iine fois, et cetle

unique citation, que rapporte M. Jourdain, prouve seu-

lemeut qu Abelard n’ignorait pas qu’Aristote avail com-

pose un traite sous ce litre; mais elle ne prouve nulle-

ment qu’il connut ce traite. Voici cette citation, Ab£el.

opp., p. 239-240 : « Unde et a scriptoribus dialectica3

« nec Iiiijus artis tractatus est praetermissus, cum ipse

« Peripateticorum princeps, Aristoteles, banc quoque tra-

(I diderit, elenchos scribens sopbislicos. » Dans le long

traite de dialectique que contient le manuscrit de Saint-

Victor, les citations que nous rencontrons des Arguments

sopliistiques ne sent guere plus significatives. Ainsi

,

fol. H38 verso *
: « Sex autem sopbismatum genera Aris-

« totelem in sopbisticis elencbis snis posuisse Boetbius in

« secunda edilione Peri ermenias commemorat. » Peut-

on admettre qu’Abelard eut cite de cette fagon les Argu-

ments sopliistiques, s’il les eut connus directemenl et

par lui-meme? Jean de Salisbury donne sans doute des

Topiques et des Analyliques line analyse ^ qui attesle

une vraie connaissance de ces deux ouvrages dans la tra-

duction de Boece; mais Jean de Salisbury est deja poste-

riciir a Abelard. Pour ce dernier, tons les doutes doivent

ceder au passage peremptoire que nous avons tire du

manuscrit de Saint - Victor. Abelard dit positivement

qu’il n’y avail, de son temps, que sept ouvrages de dia-

leclique ecrils en lalin : deux d’Aristote
,
les Categories

ct rinterpretalion; un de Porpbyre, I’lntroduction
; et

quatre de Boece (outre ses commentaires sur les trois

1. Ouvr. inid
., p. 258.

2. Melalogicus

,

libb. iii el iv.
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piecedeiits ouvrages), savoir, le Traite des divisions, le

Traite des Topiqiies (c’esl-a-dire de Difjerentiis topi-

cis), et les deux trailes des Syllogismes categoriques et

des Syllogismes liypotlietiques. Abelard declare qn’il n’a

connii et employe queces sept ouvrages. Le passage estfor-

mel : « Aristotelis enim duos tantum, Praedicamentorum

« scilicet et Peri ermenias libros usus adliuc lalinorum

« cognovit. » On ne pent pas s’expliquer plus netlement.

Ce passage authentiqiie, ecrit au milieu du douzieme

siecle, renverse toutes les objections et toutes les appa-

rences contraires; et nous regardons desormais, siir I’au-

torite irrefragable d’Abelard lui-meme, comme un point

demon tre et acquis a la critique, qu’Abelard ne connais-

sait de VOrganum qiie Plntroduction de Porpbyre, les

Categories et I’lnterpretalion dans la traduction de Boece;

qu’il n’avait aucune traduction ni des Topiques, ni des

Analytiques, ni des Arguments sophistiques; qu’aucune

traduction latine de ces trois ouvrages n’etait repandue

de son temps; et qu’outre les trois ecrits ci-dessiis men-

lionncs de Porpbyre et d’Aristote, il n’avait a sa dis-

position d’autres ouvrages de I’anciennc dialectique que

ceux de Boece.

Si ces conclusions, deduites des passages precedem-

ment cites du manuscrit de Saint-Victor, sont inconles-

tables, on est frappe et comme effraye de la penurie des

ressources pbilosophiques de cette epoquc. Quatre ecrits

de Boece, commentaleur clair et methodique, mais sans

profondeur; d’Aristole lui-mcme, I’lnterprctation, c’est-

a-dire un traite de grammaire, et les Categories, qui,

n’etant plus ratlacliees a la Metapbysique et a la Physique,

ii’ofirent guerc qu’une classification dont on n’aper^;oit
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pas loiite la portae; enfin riiUroduclion de Porphyre,

evidemment deslinee a des commencanls, et ou I’auteur

evile a dessein toutes les grandes questions et s’arrete a

la surface des choses ; tels sont les seuls matcriaux que

posscdaicnt Abelard et ses contemporains. Je dis ses cou-

teniporains; car il n’est pas vraisemblable qu’Abelard, si

curieux de philosopbie, si passionne pour Platon et pour

Aristote, n’ait pas recherche avec le plus grand soin toutes

les traductions connues des ccrits de ces deux grands

boiumes. Ses contemporains n’etaieut done pas plus

riches que lui
;
evidemment ses deux maitres de la fin du

onzieme siecle et du commencement du douzieme, Ros-

celin et Guillaume de Champeaux, devaient etre tout

aussi depourvus que leur disciple. II n’y a pas non plus

de raison pour que le neuvieme et le dixieme siecle aient

connu des traductions qui auraient disparu au onzieme.

Nous nous sommes engages dans la lecture des diverses

gloses de Rahau-Maur que contient le manuscrit de Saint-

Germain Sur quoi portent ces gloses? sur I’lntroduc-

lion de Porphyre, dont la fin manque, sur I’lnterpreta-

tion, et sur les Topiques de Boece. La traduction de Por-

phyre et d’Aristote sur laquelle sont etahlies ces gloses,

est celle de Boece. 11 n’y a de gloses ni des Topiques

d’Afistote ni des Analytiques ni des Arguments sopliis-

tiques. Dans tout le manuscrit, il n’y a pas un seiil mot

qui puisse faire soupgonner que Rahan connut ces ou-

vrages, et il y a un passage qui prouve formellement

qu’il n’avait jamais eu entre les mains les Analytiques.

« Volunt euim quemdam lihrum esse qui vocetur liber

1. I\ahanu^ super PorphyrUim
,
to\ 8G recto, col. i,jusqu’au fol. 100

verso , col. 2.

11 . C
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« (lemonstralioniim, qui opud nos in iisn non est*. »

Ainsi Bocce, el sa Iraduclion des Irois premieres parlies

de VOrganum, voila le poinl de deparl de I’espril liu-

main an moyen age, voila lecercle dans lequel il se meut

en lalonnant pendant pliisieurs siecles.

Ici on se demande nalurellement ce qu’on a pu faire

avec de si faibles ressources; el apres avoir recueilli les

divers documents que conlenaienl nos manuscrits pour

I’histoire exterieure de la pliilosophie dans le siecle d’Abe-

lard, nous allons instituer, avec leur secours, des re-

cherches d’un ordre different et eulrer, pour ainsi dire,

dans les entrailles memes de la scliolastique.

Que la pliilosophie scholastique est sortie d’une phrase de Porphyre

,

traduite par Boece.

Nous I’avons vu ; Boece peut eire considcre au moyen

age comme le lien enlre le passe et les temps nouveaux.

Chretien et latin, il traduit de la pliilosophie grecque et

paienne ce qui pouvait servir a polir et a faijonner un

pen la rude enfance du christianisme barbare. Remar-

quez que la grammaire et la logique peripateticienne con-

venaient admirablement a cette education; car VOrga-

num n’est pas pluspaien que chretien : il formal t I’espr it

sans comprometlre la foi. Aussi I’etude de Boece devint-

elle aiseraent universelle, et elle fut longtemps utile pour

aiguiser, assouplir, fortifler la pensee et lui imprimer

r habitude de la rigueur et de la precision
;
mais lorabant

unlquement sur la forme, elle eut fini, trop prolongee,

par epuiser I’esprit humain en le retenant dans unc dia-

lectique aride. Ileureusement des le debut de VOrga-

Fol. 86 verso, col. 2.
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i num, dans I’lnlrodiiction de Porphyre, se renconirait

I
line phrase d’lin tout autre caractere, une phrase qui

u’etait plus seulement logique et grammaticale, et qui,

au lieu d’imposer une theorie, presentait un problerae

avec ralternative de deux solutions opposees, entre les-

quelles on pouvait choisir sans compromettre sa loyaute

envers Porphyre, qui posait le probleme et ne le resol-

vait pas, ni envers Aristote, qui ne I’abordait pas direc-

temeut, iii meme envers Boece, qui n’avait pas Pair d’y

attacher ime grande importance. Plusieurs siecles de

gloses et de commentaires passerent sur ce probleme sans

en apercevoir la portee; on ne I’entrevit guere qu’au mi-

I

lieu du onzieme siecle. Mais a peine livre a I’examen,

I
les deux solutions contraires qu’il presentait se parta-

gerent les esprits; et bientot agite en tons sens, et fe-

conde a la fois par la temerite et par la sagesse, il en

sortit a la fin du onzieme siecle, et surtout au commen-

cement du douzieme, la philosophie scholastique dans

toute son originalite et sa grandeur.

Quel etait done le probleme qui contenait un pareil

avenir? C’elait un debris de la philosophie antique; non

de celle qu’avait commentee Boece, a I’usage des contem-

porains de Theodoric, mais de cette grande philosophie

qui avait rempli douze sifecles de ses admirables d^velop-

pements. Ce probleme, aujourd’hui glace et comme pe-

trific sous le latin de Boece, avait ete vivant jadis dans

un autre monde; il avait occupe Platon et Aristote, il

avait provoque des luttes immortelles et enfante des sys-

temes qui s’etaient longtemps maintenus debout Pun
contre Pautre. Ces luttes avaient cesse; cette noble phi-

losophie etait cteiute; la socicle qu’cllc cclairait etait a



64 PllILOSOPIIIE SCIIOLASTIQUE,

jamais ensevelie; la langue nieme dans laquelle loutes ces

graiides clioses avaicnt ele pensees et ecriles, avail fait

place a ime autre langue, qui elle-meme n’etait qu’uue

transition a une langue nouvelle. Ainsi marche I’liuma-

nite; elle n’avance que sur des debris. La mort est la

condition de la vie; mais pour que la vie sorle de la

mort, il faut que la mort n’ait pas ete entiere. Si dans

les orages de I’lmmanite le passe disparaissait tout eii-

lier, il faudrait que rhumanite recommencat a frais nou-

veaux sa penible carriere. Le travail des peres serait

perdu pour les enfants; il n’y aurait plus de famille bu-

maiiie; y aurait solution de continuite entre les geuera-

lious et les siecles. Et d’un autre cole, si le monde, qui

doit faire place a un monde nouveau, laissait un trop

riche heritage, il empeclierait que le nouveau ne s’etablit.

Il faut que quelque chose subsiste du passe, ni trop ni

trop peu, qui devienne le fondement de I’avenir et main-

lienne, a travers les reuouvellements necessaires, la tra-

dition et runile du genre luimain. Ainsi
,

la plupart des

langues de I’Europe moderne out leur germe primitif

dans la langue latine, qu’elles supposent et clout elles

s’ecarteut. Otez le roman, il n’y aurait pas eu de fran-

^ais, et le roman est une mine du latin. Cette ruine est

devenue peu a peu le plus admirable ediOce. 11 est prouve

aujourd’hui qu’un cerlain nombre de precedes de I’art

antique n’avaient pas entieremeiit peri au inoyeu age, et

que ces proce des ont puissamment servi a I’art nouveau.

Dans rarchitecture, ce premier de tons les arts, entre les

deux extremiles du style grec et du style gotbiquc est I’in-

tcrmediaire du style byzanlin. En poesie, le Dante assu-

rement iie vient pas de Yirgile; mais lui-momc n’cul Ja-
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mais iHe sans line cerlaine ciiUure latine qui guidcrail,

sans rallcrer, riuspiralion ile la muse clirclienne. Tant

qu’il ignore absolnment I’antiquite, le moyen age dc-

meure barbare. Des qu’il connait assez I’anliquile pour

qu’elle le polisse, sans la connailre assez pour qu’ellc le

subjugue, alors il porle avec une fecondite admirable les

plus belles choses, que le monde n’avait pas encore vues.

Avant ce point, lout est barbarie; passe ce point, et

quand plus laid I’antiquite sort de son tombeau et repa-

rait lout cnliere a la lumiere, dans cet age qu’ou celebre

tant sous le nom de renaissance, il n’y a plus guere eii

tout genre qu’un commencement d’imitation
,
qui lue

pen a peu I’inspiralion et produit rabalardissement, et

par suite encore la maniere, la petitesse ou le faux gran-

diose. Il en devait etre de meme, et il eii a ete de meme
en philosopbie. De Charlemagne jusqu’a la fin du on-

zicme siecle est la barbarie de la pensee, le regne de la

glose et du commentaire verbal. An milieu du onzieme

siecle, une ere nouvelle commence. L’anliquile, un peu

raieux connue, fait eclore un mouvement inlellectuel

d’abord Irte-faible, mais qui, s’accroissant par degres,

delate au douzieme siecle, el jusqu’a la fin du quinzieme

produit sans relaclie des chefs-d’oeuvre originaux. Le

point de depart de ce grand mouvement a ete la philoso-

phie ancienne et VOrganum de Boece. Otez ce premier

mobile, el le mouvement n’aurait pas eu lieu; mais une

fois no, il s’est soulenu par sa propre force et s’est deve-

loppe par scs effets memes : les pensees heureuses out

suscile d’autres pensees digues d’ellcs; les chefs-d’ceuvre

out enfante des chefs-d’oeuvre et les grands homines des

grands homines. On etait parti des plus faiblcs rcstes dc

G
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I

la pliilosopliie aiicienne, et on cst arrive au cleveloppe- i

meut Ic plus original dans sa substance et meme dans ses
,

formes, a part un peu de pedanterie. Cependant, a la fin

du quinzieme siecle, la pliilosopliie ancienne reparait
;

presque tout entiere. On possMe eufln tout Aristote; on
j

acquiert Platon
;
on lit dans leur laugue ces deux grands

}

esprits; on s’enchante, on s’enivre de cette merveilleuse
j

antiquite; on devient platonicien, peripateticien, pytha- ji

goricien, epicurien, stoicien, academicieu, alexandrin;
j

on n’est presque plus chretien et assez peu philosoplie.
]

On est savant avec plus ou moins d’imagination et d’en-

tbousiasme; on imite a tromper les plus habiles; ou est i

plein d’ esprit; on a peu de genie. Le seizieme siecle tout
j

entiern’apas produitunseul grand hommeen philosophie,
|

Toute Pulilite, la mission ’ de ce siecle n’a guere ete que d’ef- i

facer etdedetruirelemoyen age sous I’imitation artiflcielle
!

de I’antique, jusqu’a ce qu’enfin, au dix-septieme siecle,
j

un homme de genie, assurement tres-cultive mais sans au- 1

cune erudition, Descartes, enfante la philosophie mo- I

derne avec ses immenses destinees, Entre la philosophie
'

ancienne et la vraie philosophie moderne est la philoso-

phie du inoyen age, la scholastique. Elle est nee d’une

certaine connaissance de I’antiquite, vivitiant le genie et

vivifiee par lui; elle est morte a la fin du quinzieme
j

siecle, a la renaissance de I’antiquite, dans une erudi-
i

tiou sans critique, animee et gatee par rimagiuation. Le

theatre de la philosophie du moyen age a sans doute ete

toute I’Europe chretienne; car I’Europe etait une alors

par la religion, commc aujourd’hui elle tend a le devc-

no s6ric, t. ii, IC5. \o, ct Fragments de philosophie carKsienne ,

art. Vanini 00 la iniiLOSoruiL avant DESCAnirs.
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i)ir par les mceiirs ct le goiiverneraent reprcsentatlf;

luais dans cetle forte unite se delaclie la France, qui cree

la pliilosophie scholastiqiie et demenre jusqu’a la fin le

foyer on elle prend sans cesse de nouvelles forces et d’ou

elle se repand sur I’Europe entiere. On peut dire qiie la

pliilosophie scholastiqiie est nee a Paris et qu’clle y est

morte. line phrase de Porphyre, un rayon derobe a I’an-

(iqiiite, la prodiiisit; I’antiquite tout entiere I’etouffa.

Du problimc de la nature des genres et des cspfeces , tel qu’il est pose

dans la phrase de Porphyre.

Void cette phrase de Porphyre, telle que la rencontra

le moyen age dans le latin de Boece, avec ce qui la pre-

cede et ce qui la suit immediatement : « Cum sit necessa-

« riuni
,
Chrysaori, et ad earn quee est apud Aristotelem

« Praidicamentorum doctrinam, nosse quid sit genus,

« quid differentia, quid species, quid proprium, et quid

« accldens, et ad diffinitionum assignationem
,

et om-
it nino ad ea quae in divisione et in demonstratione sunt,

fl utili istarum rerum speciilatione, compendiosam tibi

« traditionem faciens, tentabo breviter, velut introduc-

(( tionis mode, ea quae ab antiquis dicta sunt, aggredi

:

« ab altioribus quidcm quaestionibus abstinens, simpli-

« ciores vero mediocriter conjectans. Mox de generibus

(( et speciebus illud quidem sive subsistanl sive in so-

« lis midis intellectibus posita sint, sive subsistentia

« corporalia sint an incorporalia^ et utrum separata

« a sensibilibus an in sensibilibus posita et circa hcec

<i consistentia
,
dicere recusabo. AUissimum enim ne-

tt gotium est hujusmodi
,

et majoris egens inqiiisitionis.

« Hoc vero qucmadmodum do his ac de propositis proba-
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« biliter anliqui Iraclavermit, et lioriira maxime Peripa-

« letici, tibi iiuiic tentabo raonslrare. o

« Chrysaore, puisqu’il esl nccessaire pour coraprendre

« la doctrine des categories d’Aristote de savoir ce que

« c’est que le genre, la difference, I’espece, le propre et

« I’accident, et puisque cette connaissance est utile pour

« la deflnitiou, et en general pour la division et la de-

ft monstration, je vais essayer, dans un abrege succinct

ft el en forme d’iulroduction
,
de parcourir ce que nos

ft devanciers ont dit a cet ogard, m’abstenant des ques-

ft tions Irop profondes et m’arrctaut meme assez peu sur

ft les plus faciles. Par exemple, je ne rechercherai point

ft si les genres et les espcces existent par eux-memes

ft ou seulement dans I'intelligence, ni, dans le cas oil

ft Us existeraient par eux-memes, s'Us sont corporels

ft ou incorporels, ni s'ils existent separes des objets

ft sensibles ou dans ces objets et en faisant partie; ce

ft probleme est trop difficile etdemanderait des recbercbes

ft plus etendues. Jemebornerai a indiquer ce que les an-

(( ciens, et parmi eux surtout les Peripaleticiens, out dit

ft de plus raisonnablesur ce point et sur les precedents.

»

II faut mcttre aussi sous les yeux du lecleur le grec

meme de Porphyre :

AuTt'xa ivepi 'j'evwvte 'mX etS’wv, to p.sv ei're utps'orfixsv eite y.oX ev

povat? ETUvoiai; aiiTcti, e’ite xal ucpEaTY.y.oVa awaaTOt eotiv ti

dtdwiJ.aTa, )cai TroTSpov ^wpiciTa e’v tcI; aioOyiToti; xod 77Epl xaura

ucpEffTwra 7;apaiTTi(T0[J.ai Xe'-jeiv paOuTaTTi; oilcr/i; rJi; T0iauTr,i; 7vpa-)f-

|xaTE’a;, y.al aXX’fl; [J.Eil^ovoi; ^EopEEvr,; E^EtaoEw;.

A ce langage barmonieux
,
a cette manicre de s’cxpri-

mer nolle et precise et en meme temps gracieusc cncorc;

il est imjiossiblc de ne pas oublier un moment Ic moycn
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^gc, pour reporter sa pensee vers I’ancieii moude, et

soiiger aux deux grandes ecoles et aux deux grands

homines qui y representent la pliilosophie. Platon et

Aristote sont evidemment les deux termes opposes de I’al-

ternative que renferme la phrase de Porphyre. Pour Pla-

ton, les especes et les genres, c’est-a-dire les Idees, sont

I’essence raeme des choses; non-seuleraent elles existent,

mais elles existent seules d’une existence permanente,

tandis que les individus, les choses particulieres
,
sont

dans un mouvement perpetuel et paraissent et disparais-

sent tour a tour. Les Idhs ne sont pas de simples con-

ceptions de I’esprit, des notions abstraites purement sub-

jectives, comme on dirait dans la langue de la pliilosophie

moderne ( et c’est la le vrai sens de i|;iXaTc emvotaic, que

Boece traduit d’une manierc presque inintelligible par

nudis intellectibus)\ elles out une valeur independante

de I’esprit meme qui les congoit, une realite objective,

{i93<iTr,/,cv. Scion Platon, les Idees n’ont rien de corporel;

et alors meme qii’elles feraient Icur apparition dans les

objets scnsibles, elles n’cn font point partie, elles ne s’y

rapportent point comme la partie au tout, la qualite au

sujet, I’accident a la substance; mais elles en sont sinon

separees, xwp‘<rta, du moins separables. Aristote, au con-

i

traire, sans adopter absoluinent la these opposee, y in-

!
dine; il a bien I’air de reduire les especes et les genres a

de simples notions generales, et de ne leur accorder

qu’une valeur psychologique et logique; du moins il se

i

prononce sans cesse et avec la plus grande force centre

1
leur indepeiidance des objets particuliers

;
il tient pour

des cliimeres les Idees hors des choses, et les genres et

les especes sont pour lui dans les individus eux-memes,
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dons IcS objets sensibles I ev t&T? a.iaOr,Tol; x.at TTEpl TauTa

vcpBarma.. Or, Platoii est lout entier dans la llieorie des

Idees, et Ton pent dire avec une rigueur parfaite qne la

Metaphysique d’Aristote est une polemique perpeluelle

centre cette theorie ^ Ce n’est pas la une querelle de de-

tail, c’est toute la difference qui separe ces deux grands

hommes, car c’est la le probleme meme de la philoso-

phie. Les expressions de ce probleme varient suivant les

diverses epoques de la philosopbie et de la civilisation.

Les donnees en sent plus ou moins nettemeut posees, les

consequences plus ou moins rigoureusement lirees;

mais le probleme est toujours celui qui a toutes les

epoques tourmente et feconde 1’ esprit humain
,
et, par

les diverses solutions qu’il souleve, engendre toutes les

ecoles. II se teint en quelque sorte de toutes les couleurs

du temps ou il se developpe; mais partout il est le fond

duquel partentou auquel aboutissent les recherches phi-

losopbiques. Il a I’air de n’etre guere qu’un probleme de

psycbologie et de logique, et en realite il domine toutes

les parties de la philosopbie
;
car il n’y a pas une seule

question qui dans sou sein ne contienne celle-ci : tout

cela n’est-il qu’une combinaison de notre esprit faite

par nous a notre usage, ou tout cela a-t-il en effet son

fondement dans la nature des cboses? La theorie plalo-

nicienne des Idees a doime son nom a tout un cote de la

philosopbie, I’idealisme, et I’idealisme a survecu a Pla-

\. Voycz dans notre 6crit inliluld : De la Mdlaphysiqued'Arislote, notre

opinion sur la vraio nature des iddes platoniciennes, p. -58, et la note oil

sont indiquds tons les passages d'Arislote relatifs d la TMorie des Id6es.

Voyez aussi uo sdrie ,
t. ii , leg. vii et viii, et leg. ix et x, t. iv, leg. xii et

leg. XXII
;
iic sdric, t. ii , leg. vii

;
et dans eetto me sdrie

, t. lor, De la phi-

losophic ancienne, Lanobe de ia tdeoiue des idees.
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Ion; il a traverse les ages, il vit et vivra aiilant que I’es-

prit liimiaiii et la pliilosophie. liln revanclie, la theorio

contraire u’est pas moins vivace. La longue rivalite des

deiLv ecoles platonicicnne et peripal6ticieune est le com-

bat des deux solutions opposees, et la phrase de Porphyre,

au troisieme siecle, est le resume de ce grand differend.

Ce resume lui-meme n’est qu’un point de depart pour

I’ecole d’Alexandrie. Au quatrieme siecle, le plus grand

representaut de cette ecole, Proclus, a compose sur le

Parmenide de Platon un commentaire qui n’est pas autre

chose qu’un nouvel et dernier examen du fatal probleme,

envisage sous toutes ses faces et poursuivi dans tons ses

developpemeuts. Cetimmense commentaire, acheve etcom-

plete au sixieme siecle parDamascius, est commele dernier

mot de la pliilosophie ancieune : e’est une longue et re-

guliere apologie des Idees. La question de Porphyre y est

reprise en sous-ceuvre, et la solution platonicicnne enri-

chic de toutes les nouvelles lumieres, et fortifiee de tout

le progres de I’esprit humain pendant plus de huit siecles.

Porphyre avait decompose en trois questions precises la

question generale; Proclus retranche judicieusement la

seconde question de Porphyre, et divise les deux autres

en quatre questions : 1° si les Idees sont; 2° de quellcs

choscs il y a des Idees; 3° quelle est la nature des Idees;

4” comment les choses sensibles, les objets particulicrs,

les individus, participent des idees 11 n’y a pas une de

ces quatre questions qui ne se decompose elle-mcine en

4. Proclus, Comm, in Parmenidem Plalonis
,

liv. m, p. 4 et 8 du

t. V de notre 6dition : TeTTapo)v toivuv ovtwv ev raT; rcspl twv i^etov

irpoSXr.o.aTwv
, TrpwTou y.h

,
ti icrri ra ei^n ' t( yap av xi;

y.%>. T7Zf. auTwv (j.i] xouxo 7Tpoou.o).oyfl(Tocy4'<o?
;

^euxspou
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un certain nombre d’autrcs questions dont les develop-

pements embrassent les sept livres du commcnlaire

alexandrin el loute la pliilosopbie ancienne.

Mais il faiit supposer le monde ancien dclrnit, la pbi-

losophie ancienne ensevelie avec la civilisation dont elle

faisait partie, el la longue el brillante polemique qui avail

fait la vie memc de cette pliilosopbie, reduite a la phrase

de Porpliyre dans la traduction latine de Boece. C’est sur

cette phrase et autour d’elle queva peu a peu se reformer

line pliilosopbie nouvelle. Les commencements de cette

philosophic seront bien faibles, il est vrai, et se ressenti-

ront de la profonde barbarie du temps
;
mais une fois nee,

la puissance de rcternel probleme la developpera el lui

ouvrira une carriere immense.

La scholastique a trois epoques : du onzieme siecle

jusqu’au treizieme et jusqii’a Torganisalion de I’Universile

de Paris
;

c’est I’enfance de la scholastique
;

2“ du trei-

zieme siecle jusqu’au quinzieme
;
c’est Page de sa virilite,

oil toil les les grandes universites de I’Europe, les grands

ordres religieux fleurissent
;
3® du quinzieme siecle Jus-

qu’au milieu du seizicme; c’est le temps de son declin, ou

elle languit et s’eteint peu a peu dans la decadence du

moyen age, sous les premiers essais de reforme en tout

genre, aux approches d’une langue nouvelle, d’un esprit

nouveau, d’une nouvelle epoque de I’humanile. Et si

dans la scholastique on ecarte la theologie pour conside-

rer seulement la pliilosopbie proprement dite, cette phi-

8i

,

Tivwy EOTi x.0.1 Ttvcov cilx, i'art toc • ;cal •^ap touto 77C.XXa?

Ey_£i 5’ta{^.'pia&/',Tii(jEt;
* -ptrou Ss

,
omicr. Ttva iari toc e'iSn

,
xal

Tc; -h iS'.orr,; auTtov • rsTocp-cu 8k ,
wm; mo twv tI^'e, xat

-t; 0 Tco'.Tc; rr.; u.eOe^ew;.
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losoplile est tout entifere dans la querelle du nominalisme

et dll realisme, et cette querelle peut se diviser aussi en

trois epoques ; elle nait a I’occasion de la phrase de

Porphyre, et sa naissance est celle de la pliilosophie scho-

lastique; 2“ aux luttes vives et passionnees de cette pre-

miere epoque succede le regne an moins apparent de

Pune des deux opinions rivales ;
3“ I’opiuion vaincue dans

la premiere epoque et condamnee an silence dans la se-

conde reparait dans la troisieme et Unit par trioraplier,

et son triomphe est le tombeau de la scholastique. De ces

trois epoques, la seconde et la troisieme sont assez con-

nues, surtout la seconde, qui forme, pour ainsi dire,

les beaux jours de la pliilosophie du moyen age. C’est le

temps des dominicains Albert le Grand, saint Thomas

d’Aquin, Vincent de Beauvais
;
des franciscains Alexandre

de Hales, saint Bonaventure, Duns Scot, Roger Bacon. Les

ouvrages de ces illustres persounages ont ete depuis long-

Uemps, pour la plupart, recueillis et apprecies. Mais,

' comme toutes les origines, celles de la pliilosophie scho-

lastique sont couvertes de profnndes tenebres. Les deux

I opinions qui commencent a se montrer dans la premiere

I epoque ont par leurs luttes reveille I’esprit humain, c’est

I
la leur gloire

;
mais elles etaient trop faibles encore pour

I

produire aucun mouumenl durable. L’opinion vaincue a

I

presque enticrement peri dans sa defaite
;

et on est re-

1 duit a en recliercher quelques lambeaux dans les rares

ecrits des vainqueurs. C’est cette premiere epoque si in-

leressante a la fois et si obscure que nous allons parcon-

rir et eclairer, s’il est possible, a I’aiile de nos manu-
1 scrits, car cette epoque est ccllcque represente et couronnc

Abelard.

II. 7
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Point do ddpai'l do la pliilosopliic scholasliquc ; opinion dc Boeee sur le

probltmc dcs cspfcccs et dcs genres.

Pour voir clair dans la naissaiice et les commencements

de la philosopliie scliolastique, il faut se reporter an point

de depart du grand debat dont elle est sortie, e’est-a-dire

a Boece, et se rappeler qiie Boece n’avait pas seulement

traduit la phrase de Porphyre, mais qii’il I’avait aussi

commentee, et qu’il s’etait explique sur les deux solutions

contraires du probleme pose par lephilosopbe alexandrin,

II y a deux commentaires de Boece sur I’lntroduction

de Porphyre.

Le premier est presen tc sous la forme du dialogue, et

il est beaucoup plus court que le second. Boece examine

les trois questions sur les genres et les especes ; s’ils exis-

tent par eux-mcmes ou s’ils ne sont que des conceptions

de Pesprit
;

s’ils sont corporels ou incorporels
;
s’ils exis-

tent seulement dans les objets sensibles ou s’ils eu sont

separes; et il applique ces que.stions non-seulement an

genre et a I’espece, mais aussi a la difference, au propre

et a I’accident. Sur la premiere question, qui pent nous

lenir lieu des-deux autres, Boece declare posilivemeut

quelc genre, I’espece, la difference, le propre, I’accident

existent reellcment; et la raison qu’il en donue est que

sans eux ricn ne serait, puisqu’il n’y aurait ni accident

ni propri(Ue, ni difference ni genre '. Ici, il est evident

que Boece n’a pas compris la question de Porphyre. Por-

•I. Booth, opp. edit. Bas. ^b70, p. S.wScienda cnim sunt utruiii Tore sint,

ncc csset de his disputalio considcratioquo si non sint. Sod si rerum ve-

ritatciii- atque integritatein perpendas, non est duhiuiii quin verc sint. Nam
cum res oniues quo! verc sunt, sine his quinquo esse non possent, has

ipsas quiuque res verc inteilcctas esse non duhites. Sunt autem in rehus
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pliyre u’a jamais demando si la difference, I’accidcnt, lo

proprc existent par eiix-mcines
;
car il suffit de poser la

question pour la resoudre negaliveinent. Porphyre n’a

pas non plus mis en question la rcalite on la non-realite

dll genre et del’espece consideres abstractivement
;
car il

serait trop clair aussi que ce ne sont qiie des conceptions

de I’esprit, des generalisations commodes pour la pensee

et pour le langage. Porphyre se demande si les genres et

les especes, et non pas I’espece et le genre, existent reelle-

ment*. par exemple, si tel genre determine, a savoir I’hii-

manite, existe independamment des individus qui le

composent
;
ou bien, si ces individus seiils existent, et si

le genre humanite n’est pas une pure abstraction. Sans

doute Porphyre, dans son Introduction, traite du genre

et de I’espece, de la difference, du propre et de I’acci-

dent, d’une maniere abstraite, logique et grammaticale,

puisque son Introduction est nne preparation aux Catego-

ries, lesquelles, avec I’Interpretation, ferment iin traite

de grammaire et de logique. _Mais a I’occasion de ces cinq

notions abstraites sans lesquelles il n’y a ni pensees ni

paroles, et qui sont par consequent le fondement de toute

logique et de toute grammaire, et particulierement a

I’occasion des notions du genre et de i’espece, -yEvoi;, el^o?,

Porphyre se fait une question d’une tout autre nature;

il se demande si les genres et les especes, ^s'vcov t£ >4at el'^wv,

omnibus conglutinatm ct quodani modo conjunctaj atque compacta). Cui'
enim Aristoteles do primis deccnisermonibus genera reriiin significantibus
dlspiitarct, vel eoruni differenlias propriaque colligeret el principaliter do
accidcnlibus dlssereret, nisi litcc in rebus intiniata et quodam inodo adii-
nata vidisset? Quod si ita est, non csl dubiuni quin vcrc sint ct ccrta
aninil considcrationc tcncantur, quod ipsius quoque Porpbyrii probatur
assensn.

»
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existent on n’cxistcnt pas reelleraent. C’est la, pour ainsi

dire, un regard detourne sur un probleme d’un tout autre

ordre que Porphyre pose et abandonne en meme temps,

pour revenlr au sujet de son Introduction. Boece n’a pas

compris cela, et il a converti la grande et legitime ques-

tion de la realite des genres et des especes, en la question

insensee, et qui n’en fut jamais une, de la realite du

genre, de I’espece, de la difference, du propre et de I’ac-

cident. Cette confusion placee dans I’ouvrage du maitre a

produit un malentendu perp^tuel dans toutela polemique

qui a suivi. Encore une fois, Porphyre n’a fait qu’une

Introduction a la logique et a la grammaire
;

et le titre

de son ouvrage le dit assez : De quinque vocibus, -jrepi tuv

7VEVTE (pwvwv
,
dcs cliiq voix ou mots. 11 ne traitait done que

d’abstractions verbales; mais parce qu’a cette occasion et

pour determiner avec plus de precision son sujet meme,

il indique, pour I’ecarter, une question de haute meta-

physique, la question de la realite ou de la non-realite des

especes et des genres, voila Boece, le peripateticien Boece,

qui, brouillant tout, confondant tout, realise les cinq

noms, et ouvre par la la porte a ce double danger : si on

le suit, de realiser toutes les abstractions, ce qui n’est

plus difficile des qu’on a realise cinq abstractions aussi

manifestes que les cinq noms dout il s’agit, et de se jeter

ainsi dans un realismeabsurde
;
ou bien, si on lui resiste,

si on s’apergoit que le genre, I’espece, la difference, le

propre, I’accident, ne sent que des notions abslraites et

des noms, de confondre avec ces abstractions et ces

noms les genres et les especes, qui peut-ctre ne sent pas

de purs noms, et, par I’exageration meme d’une verite

utile, de se prccipiter dans un nominalisme univcrsel.



AnELARD, '77

Nouscroyons signaler ici la source premiere el la racinc

liislorique cle la querelle qiie nous avons a raconler.

Ainsi, dans son premier commentaire, Bocce, au

nioyeii d’une confusion ridicule, est plus platonicien que

Plalon lui-meme el que tons les alexandrins
;

il est realisle

absurde, el il pretend donner son opinion pour celle d’A-

ristote el de Porphyre. Maintenant, dans le second com-

mentaire ' nous aliens trouver un tout autre Boece, avec

une opinion diametralement op'posee a celle que nous

venous de rapporter. l£t id Boece nomme quelquefois les

genres el les esptjces universalia

,

expression empruntee

a la pliilosophie antique, SXou, et que plus tard on

a traduite en frangals par celle des universaux, et selon

nous avec beaucoup de raison
;
car par la on laisse inde-

cise la question de leur realite. Au contraire, traduit-on

par idees, et prend-on le mot idees dans le sens platoni-

cien? on est realiste
;
ou prend-on le mot idees dans son

sens ordinaire, celui de notions et de conceptions ? on

fait evidemment des idees de simples abstractions dont il

est trop facile de demontrer ensuite la non-realite. Il faut

done s’en lenir au mot universaux : e’est la formule de la

scholaslique; etil importe de prendre la langne du sicclc

que I’on veut faire counaitre
;
aulrement, on coufond les

siccles en confondant les langages. La nouvelle opinion

de Boece sur la nature des universilaux, des genres et des

espcces, est que les genres et les especes ne peuveut avoir

d’exislence rcelle. 11 en donne les arguments suivanis :

l^Toutce qui est, est necessairemenl un
;
or, le genre

cslcommun a plusieurs objels, done il n’a pas d’unite,

done il n’est pas. Cel argument, dont Boece n’indi(jue

I. Ructli. opp. p. lii. « Oiiinc quod coinimino est imo tcuiporc plu-

7 .
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pas la source, apparlient a Aristole dans la polemiquc

contre la realite de I’idee platonicienne, Metaphysique

^

liv. Ill ^ et livre vii Comme Boiice ii’en cite pas I’au-

teur, on le lui a attribue jusqu’au treizieme siecle, ou la

Metapliysique d’Aristole commenga a etre connue. C’cst

un des arguments constamment employes contre la rea-

lite des universaux.

2° Si le genre n’est pas un, dira-t-on qu’il est multiple,
j

et que c’est encore la une maniere d’exister ? Mais s’il est

multiple, il faut un genre superieur qui compreune cette

multitude, et ainsi a I’infini, ce qui est absurde Ce se-

cond argument est encore d’Aristote, qui I’a presente lui-

meme sous des formes diverses
;
c’est I’argument si cele-

bre dans Tantiquite sous le nom d’argument du troisieme

ri])us,id in se unum esse non poterit. Multorum enim est quod com-

mune est, prsBsertim cum una atque eadem res in multis uno tempore

tota sit. Quantajcumque enim sunt species, in omnibus genus unum
est, non quod do eo singulee species quasi partes aliquas carpant , sed

singulaj uno tempore totum genus habeant : quo fit ut totum genus in

pluribus singulis uno tempore positum
,
unum esse non possit. Neque

enim fieri potest ut, cum in pluribus totum uno sit tempore, in semet-

ipso sit unum nuraero. Quod si ita est, unum quiddam genus esse non

poterit, quo fitut omnino nihil sit; omne enim quod est, idcirco est quia

unum est. Et de specie idem convenit dici. »
^

1. Ed. Brand., p. 62.

2. Ibid., p. 1S8 et 174.

5. Boeth. opp. ibid. « Quod si est quidem genus ac species, sed multi-

plex
,
neque unum numero, non erit ultimuin genus, sed habebit aliud

super se positum genus , quod iilam multiplicitatcm unius sui nominis vo-

cabulo concludat. Ut enim plura animalia, quoniam babent quiddam si-

mile, eadem tamen non sunt, et idcirco eorum genera perquirunt ; ita

quoque quoniam genus quod in pluribus est, atque idco multiplex, habet

sui similitudinem quod genus est , non est vcro unum quoniam in pluribus

est : ejus generis quoque genus aliud qua;rondum est, cuiuque fuerit in-

ventum eadem ratione quo; superius dicta est, rursus genus tertium ves-

tigatur
;
itaque in infinitum ratio procedat necesse est, cum nullus disci-

plina) terminus occurrat, »
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liomine \ Si I’liomme est rauUiple, il Iiii faiil im genre

supcrieiir, un liomme uuiversel, lequel ne pouvant otre

nil a cause du premier argunient, et condamnea etre mul-

tiple, suppose de iiouveau im autre liomme plus univer-

sel, et toujours ainsi saus fin. Get argument, longtemps

rapporte a Boece, comme le premier, a ete aussi uu des

arguments favoris du nominalisme.

La consequence est done que I’liniversel n’etant iii im

ni plusieurs n’a pas de realite et u’existe que dans I’in-

telligence.

Boece s’explique ensuite sur la nature et I’origiue des

universaux cousideres comme simples conceptions de

I’esprit.

Toute conception a un sujet, subjecta res , nous di-

rions aujourd’bui un objet, auquel elle se rapporte. Cette

conception est telle ou elle n’est pas telle que sou objet.

Dans le premier cas, e’est-a-dire si la conception geuerale

^tait telle que I’objet de cette conception, runiversel au-

rait une veritable realite et serait ailleurs que dans I’in-

telligence; hypotliese ecartee par la precedente demons-

tration. Dans le second cas, le seul admissible, si la

conception n’est pas telle que sou objet, cette conception

est vaine. Mais il faut distinguer ; il n’y a erreur et faus-

sete que dans la reunion de ce qui est separe dans la na-

ture
;

il n’y en a pas dans la division ou abstraction. La

conception d’un abstrait, pour n’etre pas conforme a la

realite, ut sese res babel, ii’est pas fausse pour cela
;
par

exeraple, I’idee abstraite de la ligne n’est pas une idee

fausse, quoique la ligne n’ait d’existence reelle que dans

un corps. L’esprit pent done separer dans la nature I’in-

n Voycz noire 6cril clejii eik' Dc la Mdiapliijsique d’Anslote,ii. <C-l.
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col’porel dll corporel, el en cela il n’y a pas d’errcur.

Les iiniversaux se ferment de la maniere suivanle ;

L’intelligence recueillanl dans plusieurs individus une

ressemblance, la conleinplant el rexaminaiU dans sa ve-

rite, cetle ressemblance devient une espece, et la ressem-

blance des especes devient a son tour un genre ^ Les

universaux existent done en taut que pensees
;

et il ne

faut entendre par espece qu’une pensee recueiliie en vertu

d’une ressemblance substanlielle en une multitude d’in-

dividus dissemblables Dans le particulier, cette ressem-

blance est sensible; dans I’liniversel, elleest intelligible;

et reciproquement, sensible elle demeure dans le parli-

culier
;
coiiQue, elle devient universelle Le sujetde I’u-

niversalile et de la particularitc est done le meme, mais

considere sous deux points de vue. 11 est universe! dans la

conception, particulier pour les sens

La conclusion deruiere de Boece, par rapport aux Irois

questions renfermees dans la pbrase de Porphyre, est

que ; -1 ° les genres et les especes dans un sens existent par

1. Boeth. opp., p. BG. « Cum genera et species cogitantur, tunc ex sin-

gulis in quibus sunt eorum similitudo colligitur, ut ex siugulis hominibus

inter se dissiinilibus bumanitatis similitudo; qua! similitudo cogitata

animo veraciterque perspecta fit species; quorum spccierum rursus diver-

saruni considerata similitudo
,
qua) nisi in ipsis spccicbus aut in earum

individuis esse non potest, efficit genus. »

2. Ibid. (( Cogitantur vero universatia niliilque aliud species esse pu-

tanda est nisi cogitatio collecta ex individuorum dissimitium numcro

substantiali similitudiue ;
genus vero cogitatio collecta ex spccierum sinii-

litudinc. »

5. Ibid. <( Ha!c similitudo cum in singularibus est, fit sonsibilis; cum

in universalibus ,
fit iuteliigibilis, codcmqno inodo, cum sonsibilis est, in

singularibus permanot; cum intelligitur, fit universaiis. Subsistunt ergo

circa sensibiiia ,
intoiliguntur autem praitcr corpora. »

5. tfiirf. (( Singularitati et univcrsalitati uuum quidem subjoctum est,

sed alio modo universale est cum cogitatur, alip singulare cum sentitur. »
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enx-mcmes, et clans un autre n’cxistent qiic dans I’esprit

;

2‘> ils sent incorporels, mais ils n’existent que dans les

clioses corporelles ct sensibles; 3° qiioiqu’ils n’aient

d’existencc reelle que dans nn objet particulier et sensi-

ble, on pent les concevoir a part dii sensible et dii parti-

culier coinine quelque chose d’incorporel elde subsistant

par soi-meme '

.

Selon Platon, dit Boece, les genres et les

espcces, les iiniversaux, n’existent pas seulement en tant

que conous, mais en eux-mcmes et hors des corps; selon

Aristole, ils n’ont d’cxistence reelle que dans les objets

sensibles, et ils nesont universels et immateriels que dans

I’intelligence-. Au reste, Boece ne pretend pas se pronon-

cer entre I’un et I’autre : la decision de ce debat appar-

tient a une branche plus haute de la philosophie. S’il a

expose de preference I’opinion d’Aristote, ce n’est pas

qu’il Papprouve plus que celle de Platon
;

c’est que le

livre qu’il commenle est une introduction a celui des

Categories, dont I’autenr est Aristote

On voit par cet expose fidcle que si
,
dans son premier

commentaire, Boece a Pair de favoriser sans mesure et

fort peu judicieusement Popinion platonicienne, dans Ic

second, sans avoir une opinion qui lui soit propre sur la

4. Ibid, u Genera et species subsistunt quidem alio mode, intelliguntur

vero alio modo : et sunt incorporalia, sed sensibilibus juncta subsistunt
in sensibilibus

; intelliguntur vero prajter corpora ut per senietipsa subsis-

tentia, ac non in aliis esse suum habentia. »
2. /t/id. « Plato genera et species csatcraque non modo intelligi univer-

salia, verum ctiam esse atgue prajter corpora subslstere putat; Aristotcles
vero intelligi quidem incorporalia atque universalia, sed subsisterc in
sensibilibus putat, »

3. Ibid. « Quorum dijudicare sententias aptnm non duxi
; altioris cnim

est pliUosopliio!. Idcirco vero sludiosius Aristotclis sentontiain cxsccuti
siimns, non quod cam niaxinic probaremus, sed quod liic liber ad Prosdl-
camenta conscriptus est

, quorum Aristotcles auctor osl. »
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nature des universaux, en sa qualile de traducteur et de

commenlateur d’Arislote, il adopte I’opinion peripateli-

cienne, I’expose assez clairement, et la developpe avcc

quelque etendue, tandis qu’il accorde une seule ligne a

I’opinion de Platon
;
de sorte que des deux grandes ecoles

qui avaient partage Pantiquite, une seule, celle d’Arlstote,

etait un pen connue, et presentait sur le probleme de

Porphyre une doctrine plus ou moins satisfaisante, mais

dll moins uette et bien arretee. Ajoutez a cela quel’Intro-

duction de Porphyre et les deux ouvrages d’Aristote tra-

duits par Boece sont des ouvrages de logique et de gram-

maire
;
qu’ils etaient seuls etudies et commeutes, toujours

d’apres Boece; et que de cette etude exclusive il ne pou-

vait guere sortir que des tendances et des habitudes in-

tellectuelles entierement opposees au realisme. Mais, d’un

autre cote, Arislote et Boece avaient un puissant rival, et

ce rival etait le christianisme^En effet la religion chre-

tienne est une religion essentiellement idealiste, qui porte

Tame et I’esprit au culte et a la foi de Pin visible, com-

mande le sacrifice des sens, et adore le Verbe iucree

comme le fils de Dieu et Dieu meme. Le christiauisme est

ne et s’est forme sous le regne de la doctrine platoui-

cienne
;
les Pm'es grecs sont en general platonicieus, et

saint Augustin, le representant et Poracle de I’eglise la-

tine, saint Augustin est enthousiaste de Platon, et tons

ses ccrits respirent et repandeut Pidealisme. L’ esprit

Chretien etait done pour Platon, et toiites les habitudes

d’ecole, toute Peducalion savante etaient pour Aristote.

Aussi dans la scholastique, en apparence, tout est peripa-

teticien, et la methode et le langage
;
car on n’avait pas

d’autres ouvrages philosophiqucs que ceux d’Arislotc;
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mais, cn realitc, tout cst platonicien
;
et on pourrait,

avec line parfaite vcn’ile, di^Ouir la pliilosopliie du moyeii

age, la lutte du fond cliretien avec une forme etrangere,

que le fond decompose quelquefois et refait a son usage,

et qui, a son tour, reagit souvent sur le fond, regie son

developpement, et quelquefois aussi I’entrave on I’egare.

Voilii done au sixieme siecle, grace a Boece, la solution

peripatelicieune du probleme de Porphyre deposee dans

le monde ebretien, comme le dernier resultat de la sa-

gesse du monde antique. Voyons ce que va devenir

ce germe seme dans toutes les ecoles et sans cesse favorise

par la culture assidue de la grammaire et de la logique

peripateticienne.

Nous savons par des temoignages certains que, dans

toute I’etendue dela premiere epoque de la scbolastique,

Boece, avec les parties de Porphyre et d’Aristote qu’il

nous a conservees, partagea d’abord, pour la dialectique,

le sceptre de I’ecole avec Marcien Capella et Cassiodore,

et finit par les remplaccr. VOrganum devait done pre-

sider a I’enseignement de la dialectique dans loutes les

grandcs ecoles. On devait y commenter sans cesse et Por-

pliyrc et Aristote, a I’aide de Boece. Que sont devenues

tant de gloses, tant de commentaires
,
qui retentissaient

d’un bout de I’Europea I’antre? Chose admirable
! pen-

dant six siecles on n’a connu, on n’a explique que VOr-
gamim, et de tout ce travail il ne reste rien, ou du moins

rien n’a vu le jour. De Boece jusqu’a Albert, du sixieme

jusqu’au treizifeme siecle, on ne possede aucun commen-
tairc de cet Organum tant commeutc, pas meme la moin-

dre glose. Notre publication iuterrompt seule ce long si-

lence; elle met en lumiere pour la premim’e fois des
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gloses du douzierae siecle, sur Boece, sur Porphyrc et

sur Aristote. Pourquoi n’existerail-il pas de semblables

monuments du mSme siccle ou des siecles anlerieurs?

Heureusement dans le mfime manuscrit de Saint-Germain

ou nous avons trouve plusieurs gloses dialectiques d’Abe-

lard, se rencontrent aussi d’autres gloses sur VOrganum
que ce manuscrit attribue a Raban-Maur, le plus celebre

disciple d’Alcuin. Nous avons deja dit un mot de cette

partie du manuscrit de Saint-Germain
;
nous croyons de-

voir en parler ici avec un peu plus d’etendue, puisque

c’est le seul monument qui nous fournissc quelques ren-

seignements sur I’etat de la question qui nous occupe, an

neuvieme siecle.

Opinion de Raban-Maur au ixo sifecle.

Rodolpbe, eleve de Raban, qui a laisse une vie de son

maitre, y donne un long catalogue de tous ses ecrils

parmi lesquels un assez bon nombre ne sont pas arrives

jusqu’a nous. Dans cette liste, il n’y en a aucun qui se rap-

porte directement ou indirectement a la dialectique
;
et

pourtant nous trouvous dans notre manuscrit une glose

sur I’lntroduction de Porpbyre, intitulee : Rabanus su-

per Porphyriuni. Cette glose n’est pas aclievce
;
elle est

suivie d’un fragment de quelques feuilles sur le De dif-

ferentiis topicis de Boece; le commencement manque,

ce qui explique le defaut d’inscripLion
;
mais I’identitd de

la maniere et du style, et la place de ce fragment apres

une glose positivement atlribuee a Raban et avant une

autre qui lui est egalemeut altribuee, ne permellcutguere

i. Opp. Raban., t. i, i). 8.
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de douter qiie ce court morceau n’appartienne au meme

auteur. Vicnt eusuite un autre ecrit intitule : Rabanus

super Terencivaa : ce dernier mot u’a pas de sens, et

c’est probablement une corruption de Rabanus super

Peri ermenias, car cet ecrit est un commentaire surle

traile de rinlerprelation. Ces gloses du neuvieme siecle

prouvent qu’alors on possedait et on commentait dans les

ecoles et rintroduction de Porpliyre et I’lnterprelation

d’Aristote, ainsique les Categories, auxquelles se rattache

rintroduction, et les Topiques de Boece, et Boece tout

entier. En effet, une etude attentive de ces gloses nous

permetd’afliriner -l'’ que la traduction de rintroduction et

de rinlerprelation qui y est employee, est la traduction

meme de Boece; 2“ que, pour rintroduction, I’ecrit de

Baban est une pure glose extraite des deux commenlaires

de Boece, et que, pour I’lnterpretation, ce n’estplus une

glose, mais un commentaire, avec d’assez longs develop-

pements, mais loujours d’apres Boece; 3“ que non-seu-

lement on se servait alors des commenlaires de Boece

pour commenler Aristote, mais que Boece lui-meme etait

une grande aulorite; et qu’on le commentait a defaut

d’Aristole, ainsi que le prouve la glose sur le Iraite De
differentiis topicis; 4° que les formes de cetle glose^et

de ce commentaire du neuvieme siecle sont a pen pres les

formes des gloses et du commentaire d’Abelard au dou-

zicrae siecle, ceqni etablit une tradition non interrompue

dans la forme de I’enseignement dialectique
;
5° qu’on

possedait au neuvieme siecle ni plus ni moins les memes
ressources qu’au douzieme, e’est-a-dire tout Boece et rieii

que Boece.

Nous avonsdeja donne le commencement du commen-

II.
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tairc cle Rabau sur Porpliyre : « Tntenlio Porpliyrii est in j

'

« hoc opere facilcni inlellecluni ad Piacdicameula pricpa-
)

;

« rare, Iractando de quinque rebus vel vocibiis, genere
i

i

« scilicet, specie, differentia, proprio el accidciUc, quo-
[

« rum cognitio valet ad Pra}dicamentorum cognitio-

« nem. » On voit par ces mots, « tractando de quinque i

« rebus vel vocibus, » que Raban avail eu la sagesse de i

mettre en doute si dans celte Introduction Porpliyre veut

parler de choses reellement existantes ou simplement de

noms. En avancant dans ce common taire, on s’aper^olt

que ce doute n’est pas parliculier a I’auteur
;
on apprend

qu’il y avail deja deux partis sur cetle question et comme

deux ecolesconstituees, et que Pune de ces ecoles preten-

dait que Porpliyre ne considere dans celte Introduction

le genre, l’especo,la difference, lepropre, I’accident,

qu’abstraclivemeut et comme des noms. Raban nous fait

connailre les arguments do cette ecolc
;

il en enumere

deux qui depuis onl ete soiivent employes par I’ecole no-

minalisle, et que nous trouvons ici des le neuvieme siecle

:

-1“ Le genre dont parle Porpbyrene pent pas ctre le genre

en soi, mais'la notion, le mot de genre, puisqu’il le de-

finit : le genre est ce qui se dit de, etc. : or, ctre dit s’en-

tcnd des noms et non des clioses, car une chose n’est pas

dite, cnoncec, proferee. 2° L’introduclion lie Porpliyre

aux Categories d’Aristote doit ctre de mcme nature que

I’ouvrage auquel elle conduit : or, dans les Categories,

Aristotc ne trade pas do choses, mais de mots
;
et c’est la

I’opinion de Boece, qui dans son premier commentairc

sur les Categories appelle ces categories des noms '.

Manuscrit de Saint-Germain, iSIO, fol, 8C recto, col. I. « Quorum- •

dam tamen scntcntia est Porphyrli intcntioucm fuissc in hoc opcrc non ^
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Raban iic fait pas connaitre les arguments de I’ecole

opposoe; il dit sculemenl qu’elle pent aussi invoquer

rautorit^ de Roece, qui, dans le traite de la Division, de-

clare que la division dii genre est relative a la nature et

par consequent aux clioses '

.

Quoique Raban se contente de rapporter les opinions

des deux ecoles opposees, a la complaisance avec laqiielle

il fait valoir les arguments de la premiere, il est aise de

voir qu’il appartient a cette ecole.

Qiiand il arrive au probleme de la realite ou de la non-

real itc des genres et des espcces, il suit Roece pas a pas
,

ou plulot il le transcrit mot pour mot; il adopte entie-

de quinque rebus sed do quinque vocibns tractare, id est Porphyrium in-

tendere naturarn generis oslendere, generis dico in vocum designationem

accepti. Dicunl etiam quod si Porphyrius in designationc rerum tractat de

genere et de ca:(eris, non bene diffinit
:
genus est quod praedicatur, etc.;

res enini non proidicatur; quod boc modo probant : si res prmdicatur, res

dicitur; sires dicitur, res enuutiatur; si res enuntiatur, res profertur.

Sed res proferri non potest. Nihil enim profertur nisi vox neque enim

aliud est prolalio quam aeris plectro linguae percussio ; aeris autem

piectro linguae percussio nihil aliud est quam vox. Si igitur Porphyrius

de genere in rcrum assignationc tractaret, male generis diftinitiouem

dedissct diccndo : si genus est quod proodicatur, etc., cum genus in

rerum designationc acceptum nuliatenus prajdicatur. Ejus igitur inten-

tioncm dicunt esse de genere, non in rerum sed in vocum designatione

tractare. Adliuc alia ratio cur Porphyrius tractet de genere accepto

non in rerum sed in vocum designationc. Cum enim tractatus istc

introductorius sit ad Aristotelis Catcgorias, et Aristotcles in Catcgoriis de

vocibus principaiitcr agere intendat, conveniens non euni essct de rebus

agcrc qui ad librum de,vocibusprincipaliter tractare intcndcbat... Praster-

ea ex Boctliii autoritatc in prime super Catcgorias commento conlirmatur

genera et species voces signiflcarc. Dicit enim ilia nomina novem esse ;

quod si voces non signiticarcnt, nuilo modo nomina novem esse possent. »

i. Ibid., fol. 86 verso, c. i. « Non tamen genus in rcrum designatione

accipi posse negant (je lirais volonticrs 7iegandum on potest iiegari);

dicit enim Boethius in libro Uivisionum generis divisioncm esse ad nalu-
rani

, id est ad res ( le nianuscrit : apud omnes)-, per quod dcmonstratur
Boethius non in vocum sed in rcrum designationc genus acccpisso. »
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rcraeiit sou opinion
,
et cello opinion est la non-realile

des especes et des genres, la realite renfermee dans les

objets particuliers, dans rindividn, les universaux con-

(jus seulement comme des points de vue des choses indi-

vidiielles, et les genres et les especes comme de simples

ressemblances
,
abstractivement considerees

11 termine en citant d’apres Boece I’opinion d’Aristote

et celle de Platon

L’ouvrage dont nous venous de rendre compte, pent

nous representer I’enseignement dialectiqiie de I’ecole de

Tours que dirigeait Alcuin et ou Kaban fut eleve, et celui

de I’ecole de Fulde qu’il dirigea lui-meme avant de pas-

ser ail siege archiepiscopal de Mayence. Le commentaire

de Raban reproduit a peu pres celui de Boece ; il est pour

la solution peripateticienne du probleme de Porphyre :

et il n’en pouvait giiere etre autrement. Boece reslait seul

debout sur les mines de I’anliquite, et dans la nuit pro-

fonde oil dormait alors I’esprit Iiumain
,
son opinion,

quelle qu’elle fut, devait etre la lumiere du temps et I’an-

torite souveraine en matiere de philosophie.

1. Man. de Saint.-Germ. 1510, fol. 87 verso, c. i. «Nihil aliud est genns

quam substantialis similitudo ex diversis speciebus in cogitafione col-

lecta. )) Plus bas : « Alio namque mode universalis est
{
substantia eadeni

)

cum cogitatur, alio singularis cum sontitur. Hie innuit nobis Boethius

quod eadem resindividuum et species el genus est, et non esse universalia

individuis quasi quiddam diversum, ut quidam dicunt, scilicet spccicm

nihii esse quam genus informatum, ct individuum nihii aliud esse quam

speciem inlormatam. Aliter autem non dicerctur univcrsalitas ct siogu-

laritas cidem subjccto accidere. lis ita determinatis, ut dicit Boethius,

supradicta quajstio soluta est. »

2. Ibid. « lla:c enim, ut dicit Boethius, sententia est Aristotclis
;
Piato vero

genera et species non tantummodo infoliigi universalia sed ctiam pricier

individua subsistcre putuvit. Quorum , ut ipse dicit
,
Boethius in com"

mento sententias dijudicarc noiuit , etc. »
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Opinion d’un anonymc du xo si6clo.

\

Si ail neiivieme siecle
,
comme il vient d’etre demon-

tre, Oil connaissait et on coramentait les trois premieres

parlies de VOrganuin avec les commentaires de Boece,

il iry a aucune raison de supposer qu’il n’en ait pas etc

de meme an dixieme siecle, et qiie le travail des 6coles

carlovingiennes se soit arrele on ralenti. Mallieureuse-

ment on ne possede auciin monument dialectique de cette

epoque, excepte la petite dissertation de Gerbert, depuis

le pape Sylvestre II, adressee a I’emperenr Olhon III sur

une difticulte qne cet empereur avail rencontrce dans

rinlroduclion de Porpliyre. L’explication de Gerbert est

aussi vaine que la difliculte de I’empereur Othon; mais

ce petit ecrit ‘ nous apprend an moins qu’au dixieme

siecle on continuait a s’occuper avec zele de VOrganum.y

puisqu’un jeune empereur
,
an milieu des soucis d’une

guerre perilleuse
,
proposait a Gerbert et aux savants do

sa cour des difficultes sur Porpliyre. 11 est done plus que

vraiscmblable qu’il doit exister des commentaires du

dixieme siecle sur VOrganum. Mabillon ^ et, d’apres lui,

VHisioire litteraire de la France nous signalent I’exis-

tence d’un commentaire iuedit de ce temps sur la dialec-

tique et les Predicaments dans le manuscrit de Saint-

Germain n“ 615. Nous nous sommes empresse de reeber-

clier ce manuscrit dans le fonds de Saint-Germain de la

Bibliotheque royale. Mais le catalogue particulier des

manuscrits de ce fonds indique comme perdu le manu-

1. Thesaur. Anecd. noviss.,iom. ii,part. ii,pag. 151 .

2. Jiouveau iralU de diplomalique, tom. m
, pag. 359; llisl. liU.,

tom. xiijpag /,ci.
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scrit cote autrefois sous Ic n° 0^3 : Gt3 deest
;
et nous

desesperions de le retrouver, lorsqu’en examinant divers

livres du mOme fonds et a peu pres du mOme siecle, nous

avons rencontre I’ouvrage que deja nous ne clierchions

plus
,
dans un manuscrit de Saint-Germain cote aujour-

d’hui -1108 et autrefois 442. La demonstration sans re-

plique que ce manuscrit est bien celui de Mabillon, c’est

qu’ilrenferme la note celebre sur I’existence des antipodes

que le savant benedictin a tiree du manuscrit 613 et que

rapporte I’Histoire litteraire. C’est une note marginale an

feuillet 30 verso. Elle fail partie d’une glose sur le traite

des Categories altribue a saint Augustin, et qui est precede

dans le manuscrit par la Dialectique egalement attribuee

au meme Pere ' , Les editeurs des oeuvres de saint Augustin

avaieut sous les yeux ce meme manuscrit eu imprimant le

traite des Categories dont nous venons de parler, et sans

indication de numero ni de siecle ils I’appellent « Codex

sangermanensis pervetustus. » 11s en out tire un prologue

en vers d’Alcuin. Cet ancien manuscrit, qui est impor-

tant a plus d’un egard, contient, parmi beaucoup d’au-

tres opuscules, I’lntroduclion de Porpbyre, I’extrait des

Categories attribue a saint Augustin
,

et I’Interprelation

d’Aristote, avec des gloses interlineaires et marginales

sans nom d’auteur. La traduction latine de I’lutroduction

et del’Interpretation est loujours celle de Boece, et c’est

encore a Boece que ces gloses sont empruntees. Nous en

extrairons seulement ce qui se rapporte au probleme de

Porpbyre.

L’opinion de ce dialeclicien anonyme du dixieme siecle

I. August, opp., loni. X, Append.
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ne dlfforc gucre de celle de Raban et de Boece
;
quelque-

I
fois elle va plus loin dans le meme sens.

Selon noire auteur, les genres et les espcces out un seul

1 et meuie sujot, a savoir, telle on telle chose. Sous le point

L de Yue de Tcxistence, cette chose est individuelle, sen-

[
sible, materielle

;
mais le point de vue de la conception

est tout different. En effet, I’intelligence congoit un genre

comnie etant commun a plusieurs choses individuelles
,

et par consequent comme n’ctant pas exclusiveraent ren-

ferme dans I’une d’elles : en ce cas les genres sont con-

Qus comme universels et incorporels. Le caractere du sys-

tome de Platon est de ne pas admettre seulement la no-

tion des universaux dans I’intelligence, mais leur existence

independante en dehors des choses individuelles et cor-

porellesL

Arrivant aux Irois questions dans lesquelles se decom-

pose le problcme general de Porphyre, sur la premiere

question
,

si les genres et les especes out une existence

reelle
,
I’anonyme repond avec Boece, dans son pre-

mier commenlaire
,
qu’assuremeut ils existent

,
puisque

sans eux rien ne serail
;
et il n’a pas Fair de se douter

plus que Boece que cette reponse, serieusement examinee,

noseraitpas tres-facilca coucilier avec I’opinion formel-

lement exprimee dans le passage precedent

Fol. AG recto. « Genera et species, id est universale et singularc
,

nnum quidem subjectuin babent. Subsistunt vero alio modo, intelliguntur

alio.Et suntincorporalia; sedsensibilibusjuncta subsistunt insciisibiiibus,

el tunc est singulare; inlolliguntui- ut ipsa sul)stuntia, ut non in aliis

esse suiim babentia, et tunc est universale. Sed I’iato genera et species

non modo intelligi universalia, verum etiani esse utque proitcr corpora

subsistcrc putaL u

2. lllud quidem sive subsislant, Vnma quxstio est utrum genera ct

species verc sint. Sed sciendum est quod non esset disputatio do ois si non
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Sur !a secoiidc question, si les genres et les cspeces

sont maleriels oii iinraaleriels, noire anonyrae s’explique

plus nettement qiie Raban-Maur. Les genres, dit-il
,
sont

raateriels on iminalcriels selon le point de vue sous le-

quel on les considcre. Sous le point de vue de I’existence,

commeils n’existenl substantiellement que dans les clioses

sensibles et raaterielles, on pent dire qu’ils ne sont point

immateriels; mais ils le sont si on les considere sous cet

autre point de vue, que le genre est coramun a plusieurs

especes
,
comprend sous lui plusieurs especes. A ce litre,

I’espece aussi estincorporelle, I’espece liomme, par exem-

ple, si on ne la considere que par cet endroit qu’elle est

comprise sous le genre, car pouvoiretre compris sous un

genre n’est rien de materiel
;
et a ce litre encore, la dif-

ference est immaterielle
;
par exemple, le quadrupede, si

on le considere non pas en lui-meme, mais eu tant que

different du bipede, et ainsi du resle : e’est-a-dire ,
en

d’aulres lermes, que les genres comme les especes et les

varietes n’existent que comme des abstractions de I’esprit,

et que e’est en cela seul que consiste leur immalerialite

Sur la troisieme question
,

si les genres existent hors

des clioses ou dans les clioses
,
I’auleur se prononce moins

direclement que sur la question precedenle. En tant

verc suPsisterent; nam res omnes qua! vere sunt, sine eis non esse pos-

sunt. »

-I. « An corporal'ta ista sinl an incorporalia. Quod duobus modis ac-

cipitur. Nam genus si in eo quod genus sit, non quod res natura constat

considcratur, semper incorporale est; verbi gratia, si substantia noncon-

sideratur in co quod substantia est, sod in eo quod sub se species babet,

incorporalis est. Item si species qua: est homo consideratur tantummodo

in eo quod sub gencre est, est incorporalis et ipsa; eodem modo et diffe-

rentia quadrupcs non rcspicitur quod sit quadrupes differentia, sed unde

a bipede differt, ac per hoc et ipsa incorporalis est. Similiter do caitcris

accipiondum est. »
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qu’immatcricis, les genres peiiveiit exister hors des cho-

scs, mais cela n’empcclic pas qii’ils ne puissent aussi

exister dans les clioses
,
commc I’ume dans le corps, de

telle sorle qn’ils soient a la fois inseparables des corps

sans cesser d’appartenir anx i^tres immateriels. Comme

existanl dans les clioses, on pent les comparer a ces di-

mensions des corps qui sonl immaterielles
,
puisqu’elles

ne tombent pas sous les sens
,
ct qui pourtant n’abandon-

nent jamais les corps; et d’un autre cote, on pent aussi

les comparer a Tame qui vit dans le corps sans y etre

necessairement attachee ; question ardue sur laquelle

Porphyre declare qu’il vent garder le silenced

Un autre passage conlirme ce que nous avons dej'a vu

dans le coramentaire de Raban-Maur, qu’il y avait a cette

epoque des philosoplies, plus plaloniciens que Raban et

notre auteur, qui n’admettaient point cette solution equi-

voque, que les genres sont a la fois corporels et incorpo-

rels
,
et qui pensaienl qu’ils sont seulement incorporels.

Cette autre ecole s’appuyait aussi sur Porphyre et es-

sayait de le mettre de son cote

1. « Acccptio (le manuscrit ; exceplio) Itaque Incorporalitatis gcncre

lit quod et prajter corpora separatum esse possit et corporibus jungi pa-
tiatur, ut anima, sed ita ut, si corporibus juncta fuerint, inseparabilia

Sint a corporibus ncque ab incorporalibus scparcntur, ct utrasque in sc

contincant potcstatcs. Nam si corporalibus junguntur, talia sum qualis

ilia prlma versus terminos incorporalitas quaj nunquam discedit a cor-

porc. Si vero incorporalibus, talia sunt quails cst animus qui nunquam
corpori copulatiir. Ilic sc I’orpbyrius tacere pollicetur. »

2. « Hi qui genus et speciem incorporalia solummodo dicunt, lioc pro-

bare videntur Porphyrii ipsius sententia, qui, vcluti jam probato quod
incorporca sint, ita ait: el ulruui separata an ipsis sensibilibus juncta.
Quod ct si ha;c aliquando corporalia extilissent, absurdum csset quajrcrc

utrum(lc manuscrit ; ulrum incorporalia sej.) scjuncta ossent a sensibi-
libus, an juncta, cum scnsibiiia ipsa sint corpora. »
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L’auteur revient encore sur sa comparaisou de Timraa-

terialile des genres avec celle des dimensions du corps.

Les dimensions d’un corps n’existent que dans ce corps,

et cependant on les congoit comme etant immalerielles

,

par exemple, la surface
;
et c’est la le premier degre de

rimmaterialite
,
la premih'e transition du corporel a I’in-

corporel. On peut comparer a cette immaterialite celle du

genre et de I’espece. L’auimal et I’liomme congus abs-

tractivement sont immatcriels
,
mais ils sont corporels

dans les individus dans lesquels seuls ils existent

La conclusion de I’anonyme est exactement celle de

Boece que deja Raban avait adoptee : le genre u’est pas

autre chose qu’une conception formee de la ressemblance

de plusieurs especes comparees entre elles

II resulte de ces differents passages, qu’au dixiemesiecle

comme au neuvieme, les premieres parties de VOrganum

etaient connues et etudiees dans la traduction de Boece,

et commentees a I’aide des commentaires de ce meme

Boece
;
que le probleme pose par Porphyre dans les pre-

mieres lignes de I’Introduction excitait deja quelque at-

tention
;
que la solution peripateticienne repandue par

Boece prevalait gencralement
,
mais qii’il y avait pour-

tant a cote de celle-la une solution differente
,
qui

,
sans

fitre aussi accreditee, avait aussi ses partisans. Voila done

« ... Termini cum sint semper circa corpora quorum termini sunt,

incorporei tamen intelliguntur, sicut est epiphania (eiutpaveta)
;
et ha:c

prima incorporalitas ,
primus transitus a corporibus ad incorporea...

Huic ergo incorporalitati assimilatin’ generis et specie! incorporalitas.

Nam, verb! gratia, animal et homo, licet per se intellecta incorporalia

sint, in individuis tamen quibus substant corporalia sunt. «

2. « Genus est cogitatio collecta qx singularum similitudiue spe-

cierum. »
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i
deux doctrines, deux ccoles on presence an neuvieme et

I
an dixieine siecle. Mais il ne sul'fit pas que deux opinions

I
soieut deja dans un temps pour appartenir a I’histoire.

I

Lerealisme et lenominalismeetaient sans doute en germe,

et dans la phrase de Porpliyre et dans le commentaire de

!

Boeee et dans celui de Raban-Maur et dansles notes mar-

\
ginales de notre anonyme; mais leurs vrais principes

avec leurs necessaires consequences etaient profonde-

ment ignores
,
leur rapport a toutes les grandes ques-

tions religieuses et politiques n’etait pas meme soupQonne.

Ce n’etaient encore que deux manieres differentes d’in-

terprcHer une phrase de Porpliyre, qui restaient inaper-

Cues dans I’obscurite de I’ecole et vivaient assez bien en-

semble sous la foi de leur insignifiance commune ;
mais

en se connaissant mieux
,
en grandissant et en se deve-

loppant, ces deux interpretations etaient appelees a sou-

lever des discussions memorables
,
a troubler I’Eglise et

I’Ktal, et a prendre ainsi leur rang dans I’histoire.

Comment s’est operee cette metamorphose? comment

le peripatclisme indecis de Bocce, de Raban-Maur et de

I’anonyme est-il devenu cctteMoctrine altiere qui rompit

d’abord eu visiere avec toutes les doctrines et toutes les

puissances du temps? C’est le onzieme siecle qui a mis

au monde le nominalisine. Tout cHait prepare pour cct

enfantement. L’espiit humain, forme pendant plusieurs

siecles dans les ccoles fondees par Charlemagne, sous la

discipline de la diaiectique pcripatcticienne et d’une

Iheologie sublime, etaitmur pour les questions serieuses.

Les eveneinents de ce siecle disent assez quel etait son es-

prit. La lutte naissante du sacerdoce et de I’empire, do

Henri lY et de Gregoire YIl, annongait les luttes morales
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qui sc preparaienl dans rinterieuf racine du moyen

age, el le siecle de Rerenger pouvait bien elrc celui de

Roscelin.

Nominalismc do Roscelin.

Dll Boulay a Ic premier cite, et, d’apres lui, la pliipart

des liistoriens de la pliilosopliie repetent cette phrase

d’une vieille clironique, qui raconte les fails ccoules de-

puis le roi Robert jusqu’a la mort de Philippe I" : « In

« dialectica hi potentes extiteriint sophistae : Joannes, qui

« eamdem artem sophislicam vocalem esse disseruit; Ro-

« berlus Parisiacensis, Roscelinus Compendiensis. Arnul-

(( fus Laudunensis. Hi Joannis fuerunt sectatores, qui

« eliam quam plures habuerunt auditores » L’auleur

du nomiualisrae serait done un certain Jean, qui aiirait

eu un bon nombre d’eleves, parmi lesquels aurait ete

Roscelin. Ce fait, s’il etait bien certain, n’aurail rien d’e-

Irange an onzieme siecle, puisque deja au neuvieme et au

dixieme nous trouvons le principe du nominalisme, et

que ce principe etait dans Bocce lui-m6ine. Selon Du Bou-

lay, Jean, dont il est ici question, avail ete le medecin du

roi Henri P'’. II etait de Chartres, et il fut appele Surdus,

a cause de sa grande surdite. Aiusi Roscelin n’aurait pas,

a proprement parler, invente le nominalisme
;
mais en-

core line fois, pour I’histoire, I’auteur d’une opinion n’est

pas celui qui la soupQonne le premier, mais celui qui lui

donne son vrai caractere en I’appuyant sur des preuves

nouvelles, en en tirant des developpemenls nouveaux,

surtout en la repandant parmi les hommes. Or, a tons

1. Du Boulay, Uislor. Univ. Par., 1. 1 , p. 4VS.
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CCS tilrcs, on nc pent mcllrc cn cloule quo Roscelin ne

soil raiilenr dii nominalisine.

Si Roscelin s’elait contcutc de clioisir dans les deux so-

,
lotions indiquees par Porphyre du probleme pliiloso-

j

pliique la solution p6ripateticienne
;

s’il eut repele Boece

et Ralian-Maur, ou memo si, comine son maitre Jean, les

universaux ayant ete reduits par ses devanciers a de sim-

ples conceptions de I’esprit, il cut rcduit a son tour ces

conceptions a des produits du langage, a des mots, il

n’eCit ete peut-etre ni plus celebre ni plus persecute que

Jean son mailrc ct ses autres condisciplcs
;
mais ce qui

fit sa reputation et ses mallieurs, c’est la hardiesse mer-

veilleuse avec laquelle cet bomme du onzieme siecle alia

d'abord presqiie aussi loin qu’Occam au quatorzieme sie-

cle. En effet, Roscelin a fait ces trois choses : 1° en pbi-

losophie il a etabli le nominalisme; 2“ il a transportc le

noininalisme dans la tlieologie, et attaque ledogme de la

Trinite, sur lequel repose le cbristianisme; 3° eutin, pas-

sant de la pbilosopbie et de la iheologie a la politique, il

a attaque la plus grande puissance du temps, la puissance

ecclesiastique, dans un de ses abus les plus repandus et

les plus choquants.

Il n’est pas facile de se fairo une idee nette de I’opiniou

pliilosophique de Roscelin. Othon de Freisingen dit seu-

Icment : « Roscellinum quemdam qui primus nostris tem-

« poribus sententiam vocuin instituit » Jean de Salis-

bury, dans les deux endroits oil il parle de Roscelin, ne

nous en apprend gucre davantage. « Alius ^ergo consistit

(' in vocibus, licet ba}c opinio cum Roscelino suo fere

1. Voycz plus liaul, p. 40,

2. Metalotjicus, n, 17,

JI. 9
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« omnino jam cvanuerit. » « FueruiU el qiii voces ipsas

« genera dicerenl et species, seel eorum jam explosa sen-

« leulia est, ct facile cum aulore suo evanuil » Ainsi

Roscelin soutenail que les genres et les especes ne sont

que des mots : mais comment le soutenail-il? Quel etait

I’ouvrage ou il avail depose son opinion? Etait-ce un

Iraite special de dialectique? etait-ce un simple commen-

taire de Porphyre? Tons les monuments se taisent a cet

egard, et nous en somines reduits sur la doctrine de Ros-

celin a deux documents tres-peu surs, la refutation qu’en

a donnee saint Anselme, refutation beaucoup plus theolo-

gique que philosophique, dans le Defide Trinitalis sive

Incarnatione Verbi, contra blasphemias Roscellini, et

la lettre d’Abelard a I’eveque de Paris, C’est la qu’il

nous faut cherclier avec une extreme precaulion quelque

ombre du principe philosophique qui a conduit Roscelin

a ses doctrines Iheologiques.

Saint Anselme se plaint de la mauvaise philosophie qui,

s’introduisant de sou temps dans la theologie, y mine les

grandes verites du chrislianisme. Il s’eleve centre ces dia-

lecticiens, beretiques meme en dialectique, qui preten-

dent que les universaux ne sent que des paroles®. Ce qu’il

ajoute nous fait penetrer davautage dans I’opiuion de

Roscelin. Ces dialecticiens, dit-il, admellent bien I’exis-

leace du corps colore, mais non pas celle de la couleur

;

et par lasagesse d’un homme, ils n’entendent pas autre

chose que I’ame de cet hommo^. Leur raison est lellement

1. Polycraiicus

,

vn, 12.

2. Anselm, opp. 6d. Gerberon, p. -II. « nil ulique nostrl tcniporis illa-

Icclici, imo dialecticc litercUcl, qui non nisi Uatuiu vocis putanl esse uni-

Ycrsalcs substantias. »

5. « Qui colorem non aliud qiicunt inlclllgcrc quam corpus, ncc sa-

picuUaiu liominis aliud quam auiniam. »
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enveloppee dans des imaginations corporclles, qu’ellen’en

pent sortir et dislingiier les objels qu’elle seule pent aper-

cevoir Or, des qii’on ne reconnait d’autres realites quo

I

celles qui tombent sous les sens
;
quand on ne pent pas

I
distinguer I’existence de la couleur d’lin cheval de celle

I du cbeval liii-meme; quand on n’admet comme existant

i que ce qui est individuel
;
quand on ne pent pas com-

.
prendre que plusieurs bommes individuels contieuneut

I en eux quelque autre cbose encore que ce qui les distin-

[
gue, et que, dans ces differents bommes, il y a une seule

} et meme bumauite, comment pourrait-on comprendre

I que les trois personnes de la Trinite
,
dont cbacune est

!' Dieu, ne constituent qu’une seule et meme divinite 11

„ suit de ce passage important que Roscelin n’admettait de

\ realite que dans les individus, et que, selon lui, tout ce

II

qui n’etait pas I’individu lui-meme, n’existait pas, etait

!i un pur iiom. Et il resulte encore de ce meme passage qu’il

! n’attaquait pas seulement les universaux, mais qu’il s’en

'
prenait aussi aux qualites des corps, par exemple, ala

' couleur : il ne I’admettait pas en elle-meme, il admettait

' seulement le corps colore
;
et ceci doit nous aider a com-

:
prendre cette autre opinion qu’on lui attribue, qu’il niait

la realite des parties et les regardait aussi comme de purs

^ « In eorum (luippe animabus ratio, quas ct princeps et judex omnium
I debet esse quae sunt in hominc, sic est in imaginationibus corporalibus

obvoluta ut ex eis se non possit evolverc, nee ab ipsis ea quae ipsa »ola et

I pura comtemplari debet, valeat discernere. »

2 . « Qui enim nondum intelligitquomodo plures homines in specie sint

I homo unus, qualitcr in ilia sccretissima natura coniprehendet quomodo
plures personae, quarum singula quajque est perfoctus Deus, sint Deus

I unus? Et cujns mens obscura est ad discernendum inter equum suuni et

’ colorcm ejus, qualiter discernet inter unum Dcuin et plures rclationes?

Denique qui non potest intelligere aliud esse honiinein, nisi individuuin,

I nullatenus intclliget hoininem nisi humanam persunain. »
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mo(s. C’osl. du moins ce qu’on pent inferer de la leltre

d’Abelard a I’evfique de Paris : « Aussi faux dialcclicieii

qiie faux Chretien, dit Abelard, il soutieiit dans sa dialec-

(ique que nulle chose n’a de parlies, et corrompt par la le

sens des sainles Ecritures; car, a ce compte, dans I’en-

droit ou I’Ecriture rapporte que Jesus mangea une pariie

d’un poisson, il devrait dire qii’il s’agit seulement d’une

partie du mot poisson, et non pas d’une pariie de la chose

elle-raeme »

Voila les seuls documents qui suhsistent sur le nomina-

lisme de Roscelin. Cette disette extreme de lemoignages

donne le plus grand prix aux moindres renseignements

nouveaux qui nous peuvent survenir, et par consequent a

un passage du manuscrit de Saint-Victor, ou Abelard

nous fait connaitre I’opiuion de Roscelin avec brievete,'

mais non pas sans precision. Livre de la Division et de la

Definition, fol, -199 verso “
: « Fuit autem, memini, ma-

« gistri noslri Roscelini tain insana sentenlia, ut nullam

« rem partibus constare vellot; sed sicut solis vocibus

fl species, ita et partes adscribebat. » Ce passage coulirme

[deinement celui de la letlre a I’eveque de Paris. Roscelin

ne se contentait pas de rednire les universaux a des abs-

tractions verbales; en vertu du meme principe, sicut, il

prctendait que les parties n’ont point d’existence. Abe-

lard ne s’en tient pas la : il nous fait connaitre I’argumen-

tation meme sur laquelle s’appuyait Roscelin
; et comme

•I. Abaci, opp., p. 55-i.«Hic sicul pscudo-dialccticus, Un et pscudo-

christianus ,
cum in dialectica sua nullam rem partes habere ncstimat, ita

divinam paginam impudeiiter pervertit, ut co loco quo dicitur nominus

l)artem piscis comedisse, partem bujus vocis, quae cst piscis
,
non partem

ici intelligerc cogatur. »

2. Ouvr. indd. in-4, p. 491
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nous avons demonlre qu’il avail eu Roscelin pour inaitre

el avail suivi ses lecons, c’esl tie sa bouclie infirae qu’il

avail dll recueillir cetle argumenlation
;
elle merile done

toule noire confiance.

Roscelin faisail deux arguments pour prouver que les

parties n’out pas d’existence reelle : I” Dire qu’une partie

d’une chose est aussi reelle que celte chose, e’est dire

qu’elle fait partie d’elle-meme
,

car urie chose n’est ce

qu’elle est qu’avec toutes ses parties; 2“ la partie d’lm

tout devrait preceder ce tout; car les composants doivent

precedcr le compose; mais la partie d’un lout fait partie

du tout lui-meme; done la partie devrait se precMer elle-

meme, ce qui est ahsurde. Citons textuellement celte ar-

gumentation : « Si quelqu’un disait que cette chose, qui

est line maisou, consiste en d’autres choses, a savoir les

murs et les fondements, Roscelin lui opposait ce raison-

nement : Si cette chose qui est un mur est une partie do

cette chose qui est une maison
,
comme la maison n’est

rien que Ic mur lui-meme, le toil, le fondement, etc., il

en resulte que le mur sera une partie de lui-m6me et du

reste; or, comment pourrait-il olre une partie de lui-

meme? De plus, toute partie precede naturellement son

tout; or, comment le mur peut-il se preceder lui-meme

et le reste, puisque rien ne pent en aucune manicre se

preceder soi-meme? » « Si quis aulem rem illam quae

« domusest , rebus aliis, pariete scilicet et fundamen to

« conslare diceret, tali ipsum argumentalione impugna-

« bat : si res ilia quae est paries, rei illius quae donius est,

« pars sit, cum ipsa domus nihil aliud sit quam ipse pa-

<1 ries et tectum cl fundamenlum, [irofecto paries sui ip-

« sins el cieterorum pars crit. At vero quomodo sui ipsius

9.
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« pars fucril? Amplius : oinnis pars naturaliter prior est

« suo lolo. Quomodo aulem paries prior so etaliis dice-

« tur, cum se nullo modo prior siL ? ‘ »

Voila done en quoi consislail le nominalisme de Ros-

celin ; il soutcnait que les uuiversaux, a savoir les genres

et les especes, ne sont que dcs mots
;

et que de meme,

les parlies d’une chose n’existant que dans cetle chose,

des qu’on les en separe on n’a plus aussi que des mols.

On pent supposer qu’il en disait aulant des qualites par

rapport a leur sujet. Le principe commuu de ces diverses
;

theories est qu’en realite il n’existe que des individus,
,

des choses particulieres, et que hors de la il n’y a que 1

des conceptions et abstractions de I’esprit, et par conse-

quent des mots. Le principe admis, la consequence sem-

ble irreprochable. En effet, si les genres et les especes, si

les universaux existent autre part que dans I’entende-

ment de Thomme, s’ils sont autre chose que des con-

ceptions et abstractions de notre esprit, il est impossible

de les rcduire a des noms
;
mais si les universaux ne sont

;

que des notions abstraites, evidemment alors loute la ,

realite appartient on aux choses individuelles auxquelles

ces notions sont empruntces ou a I’esprit qui a la puis-

sance de former de pareilles abstractions
;
et ces abstrac-

tions en elles-memes sont de purs mots. La consequence

est legitime; elle est meme fort naturelle. Mais le genie

consiste souvent a tirer une consequence nouvellc, a de-

couvrir une face nouvelle d’un principe deja connu. Or,

on ne pent nier qu’avant Roscelin ou son maitre Jean,

an onzieme siecle, personne n’avait songe a tirer celtc

consequence de la doctrine quo tout Icinondc cnscignail.

1 . Ouv. iu6d.,p. -591 .
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Raban-Maur ct notre anonymc enseignaienl aiissi qiie les

geures et les esp5ccs, les uuiversaux, sont des concep-

lions de I’esprit, el qii’ils n’ont de realile qiie dans les

individus ou I’esprit les recueille par voie de comparaisoii

et d’abslraction. De la a conclure que les universaux nc

sent que des mols, il n’y avail qu’un pas; mais ce pas,

ni Raban, ni I’anonyme ne I’ont fail; Boece non plus

u’avail pas ele jusque-l'a. Dans I’lnlroducliou de Por-

pbyre, celte expression, les cinq mots, ne s’applique,

comme nous I’avons deja dit, qu’aux Prcedicabilia, aux

abslraclious evidemment verbales, a savoir, le genre,

I’cspece, la difference, le propre, I’accident, et nulle-

ment aux universaux proprement dits, les genres et les

especes, Porpbyre, dans la double solution qu’il enouce

du probleme de la nature des universaux, n’indique en

opposition a la solution platonicienne que la solution

peripaleticienne, et celle-ci n’allait pas jusqu’au nomina-

lisme. Dans toute I’antiquite, le peripatetisme, developpe

et commeute par tant d’esprits penetrants et rigoureux,

et dans une independance pbilosopbique illimitee, ne

produisit jamais une telle consequence, ou du moins cette

consequence n’y eut jamais le rang et la dignite d’une

doctrine. Si done le nominalisme n’est qu’une conse-

quence du peripatetisme, et si par la il se rattacbe a la

philosophie ancienne, il faut reconnaitre que e’en est

une consequence nouvelle, inconnue, inouie; e’est un

fruit lout a fait nouveau, eclos a la Gn du onzieme siccle,

et donne a la pliilosopbio moderne par la scbolaslique

et par un Frangais. Or, une epoque pbilosopbique, reli-

gieuse ou politique, n’existe qu’a une condition
:
qu’elle

possede un principc nouveau, qui devienne le londement
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(I’lin grand dehal el produise uii grand monveinent. Ce

grand monveinent, ce grand debat est ici la luttc du no-

minalisine et du realisme; et celte lutte ne pouvait pren-

dre de I’iraportance et de la grandeur qu’autant que s’clc-

verait une opinion nouvelle, nette et precise, qui, allant

droit a toutes ses consequences eclaircit d’abord I’liori-

zon nebuleux du peripatelisme indecis legue par Boece

aux ecoles carlovingiennes. La scliolastique, comme epo-

que originate de riiisloire de la pbilosopbie, commence

avec la querelle du nominalisme et du realisme : c’est le

nominalisme qui a engage cette querelle; c’est done lui

qui I’a produite
,

et avec elle la pliilosophie scliolas-

tique.

Des qu’un principe nouveau est depose dans le monde,

s’il a de la vie et de la force, il le fait voir, en se deve-

loppant, par la variete et Timportance de ses applica-

tions. Le nominalisme, a peine ne, s’appliqua d’abord a

la tlicologie, qui etail la grande affaire, I’interet vivant

de I’epoque. Roscelin transporta dans la tbeologie le

mfime esprit d’independance et de consequence qu’il

avail montre en dialectique. Ici nous possedons ses pro-

pres paroles, rapportees par saint Anselme. Jusque-la la

tbeologie consistait dans I’exposition plus ou moins regu-

liere des dogmes sacres; Roscelin essaya d’introduire

une metbode nouvelle. « Les paiens, dit-il, defendent

« leur religion, les juifs defendent la leur; nous aussi

,

« ebretiens, il fautque nous defendions noire foi. » « Pa-

« gani defendunt legem suam, judaei defendunt legem

(( suam
;
igitur et nos ebrisliani debenuis defendere fidem

« nostram ^ » Ici defendre voulait dire expliquer : mais

1. Anselm, opp. De fide Triuilalis

,

p. io.
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Ics premieres explications ne furent pas heiireuses; celles

(le Roscelin cletruisaient le cliristianisme dans le dogme

de la Trinite. En effet, si les parties, les qualites et les

rapports n’existent pas et ne sont que des mots, les rap-

ports des trois personnes divines entre elles s’evanouis-

sent, et il n’y a pins on qn’un seul Dieu sans trinite de

I personnes, on trois personnes, on plntot trois etres, trois

Dienx, sans unite; car I’unite qui n’est pas celle de I’in-

dividii est pour le nominalisme un pur mot. De la le di-

lemme de Roscelin : Ou les trois personnes de Dieu ne

sont pas seulement trois personnes, mais trois choses qui

I existent cliacune individuellement et separement, comme

existent trois anges ou trois times, et u’ayant de commim
entre elles que la ressemblance ou I’identite de volonte

et de puissance; ou bien les trois personnes ne font

qirun seul Dieu, et dans ce cas ce Dieu seul existe sans

distinction de personnes; il agii tout entier quand il agit;

et par consequent il faudrait dire que le Pere et le Saint-

Esprit out du s’incarner quand le Fils s’ est iucarne. Or,

celle dernicre bypolhese est absurde : done il faut adop-

ter la premiere, et admettre qne les trois personnes sont

on effet trois etres disliucls, et pour ainsi dire trois

Dieux. Telle est I’opinion renfermee dans trois passages

dont la ressemblance atleste assez qu’ici encore nous pos-

sedons les paroles memes de Roscelin. Le premier de ces

passages est la lettre d’un nomme Jean a saint Anselme,

pour lui demander son avis sur la question soulevee par

Roscelin : « Ilanc enim indc quoeslionem Roscclinus de

« Compendio movet. Si tres personae sunt una lantum

« res ct non sunt ties res per sc, sicul tres angcli aut

« Ires anima', ita tamen ut voluntatc cl polcntia omnino
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K sintidcm; ergo Paler et Spiritiis SancUis cum Filio iu-

n carnalus csl \ » C’est apros avoir regu celle lellre que

saint Anselme, encore abbc du Bee, ecrivit a Fulcon,

evOque de Beauvais : « Audio... quia Roscelinus clericus

« dicit in Deo Ires personas esse tres res ad indicem se-

tt paratas, sicut sunt tres angeli, ita tamen ut una sit vo-
j

tt luntas et potestas; aut Patrem et Spiritum Sanctum

tt esse incarnatum, et tres Deos vere posse dici, si usus

tt admitteret » Le dernier passage est celui du De fide

Trinitdtis, ecrit plus tard, et qui ne porte plus sur de

simpdes bruits. « Si in Deo tres personae sunt una tantum

(( res, et non sunt tres res, unaquoeque per se separatim,

tt sicut tres angeli aut tres animae, ita tamen ut voluntate

tt et potentia omnino sint idem, ergo Pater et Spiritus
,

<( Sanctus cum Filio incarnatus est. » Encore une fois, )

c’est la ou la non-distinction des personnes de la Tri- t

nite et leur confusion dans un seiil etre reel, ou bien la
'

substitution de trois substances reelles a la simple dis-

tinction de personnes. Cette dernicre opinion est celle
’

de Roscelin : c’est le tritbeisme; il derive ici du prin-

cipe metaphysique qu’il n’y a de realitc que dans les

individus et dans les choses particulieres, et cette me-

tapbysique etait absolument incompatible avec le ebris-

tianisme.

Arrive a cette nouvelle consequence, le nominalisme

ne pouvait manquer de soulever centre lui I’esprit du

temps et I’autorite ecclesiastique. Roscelin, ne peut-etre

en Bretagne et qui etait chanoine de Compiegne et

1. Baluze, MiscelL, tom. iv, p'ag. 478, 479.

2. Anselm, opp., episloL lil). n, epist 41 , p. 337.

3. Aventinus, Annal. Boior. lib. vi, pag. 193.

4. Passim. Uisloire UMraire, tome ix, pag. 559.
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probaMcmcnt y cnscignaif, fut Iraduit clevant un coii-

cilo, cchii (Ic Soissons, cn -1092 on cii -1093. II parait

fjn’il cssaya de se meltre a I’abri sous I’autorite de Lan-

I franc et de saint Anselme, aiixquels il attribiia son opi-

I
nion

;
mais haiitement desavoue par ce dernier, il fut

:
oblige d’abjurer, non par conviction, mais dans la crainte

\
d’etre massacre par le peuple \ Il ne fut pas moins con-

i damne, force de quitter la France et de se refugier en

, Angleterre La legon etait severe
;

elle fut inutile : en

' Angleterre, Roscelin declara qu’il persistait dans son opi-

sion et il la repandit meme en secret; c’est alors que

• saint Anselme
,
qui de I’abbaye du Bee etait passe a I’ar-

clievecbe de Cantorbery, se decida a publier centre lui

f. son traite de la Trinite etde I’Incarnation.

Mais ni sa premim-e condamnation ni la nouvelle accu-

sation que lancait centre lui le puissant et venm’e arclie-

' veque de Cantorbery, ne corrigerent Roscelin. En pbilo-

sopbie, il avait trouble I’ecole avec le nominalisme
;
en

Iheologie, il avait attaque le dogme fondamental du ebris-

I tianisme ; il ne lui manquait plus, pour combler ses mal-

i beurs et pousser jusqu’au bout son role de novateur, que

de s’atlaquer a la puissance eeclesiastique elle-meme. On

sail qu’a celte epoque les mocurs du clerge anglais etaient

I

fort relachees; beaucoup de pretres avaient dcs concu-

I bines
;
souvent meme ils etaient maries; leurs enfants

entraient dans I’Lglise
,
et par la protection de leurs po-

res envabissaient Ics benefices. Roscelin s’cleva contre
I

I

I 1. Anselm, opp. De fide TriniUUis

,

pag. -{2. « ... Audivl proefato) nori-

1 tails auctorcni... dlccre sc non ob uliud abjurassc nisi quod dicebut ([uod

I a populo interlici timcbnl. »

,
2. Abffil. opp. pag. 53-i, 3315. « ... lioii'Csis... cxlllo punila. B

! 3, Anscini. opp. ibid. « In sua pcrscveranlcm scntenlia. »
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cetalnis. Un Fran^ais qui etait commc liii en Angleterre,

ct enseignait a Oxford, Thibault d’Etarapcs, prit la de-

fense dll clerge anglais dans line lellre adressee ii Rosce-

lin; ct, en refutant ses arguments, il nous les a con-

serves « Roscellino Compendioso magistro Theobaldus

« Stampensis magister OxfordiaB : Non plus sapere quam

« oportet, sed sapere ad sobrietatera. » Roscelin preten-

dait 1“ que les enfants de prctres, nes en dehors d’lin le-

gitime mariage, sont hors de la loi, exleges^ et qu’il etait

inj lisle de les preferer a ceux qui n’avaient pas contre eux

line pareille origine
;
2° que le bapteme de ces enfants

effagait leurs pecbes, raais sans changer leur condition;

3® qu’en ne les recevant pas dans les ordres, on empecbe-

rait le scandale d’enfants de pretres eleves aux dignites

ecclesiastiques. Sans doute, Roscelin exagerait, et ce qu’il

demandait etait injuste relativement a des enfants qui ne

devaient pas etre pnnis des fautes de leurs peres; mais

il est certain qu’en admetlant trop facilement dans I’Eglise

de pareils candidals, on ouvrait la porle a inille aims, on

laissait impunie nne licence coiipable, et on avail Fair de

I’autoriser. Aussi I’Eglise elle-meme prit-elle a cet egard

de sages mesures, a la fois eloignees d’une injuste rigiieur

et d’une scandaleuse indulgence Mais le clerge d’An-

glelerre trouva plus commode de persecuter Roscelin qne

de reformer ses moeurs, et il s’eleva contre noire pauvrc

corapatriole un tel orage, qu’il courut risque de la vie

et fut contraint de quitter I’Augleterre ^ et de venir rc-

1. Dachcry, Spicilegium

,

t. m, p. M2.

2. Au concile do Clermont, il fut dAcidu quo les tils de prdtres n’entrc-

raient dans les ordres qu’avec une dispense spdciale.

5. Aba;l. opp. ibid, a Al) ulroque regno in quo conversatus est, (am An-
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demander un asile a la France. 11 parait qn’il dul faire

uue rude penitence et subir de severes corrections, o ut

« aiunt, a canonicis verberatus, » sans pouvoir rentrer

dans ses droits et dans ses fonctions de chanoine Dans

sa detresse, Roscelin s’adressa a Yves, eveque de Cbar-

I tres, et lui denianda une place dans son eglise. Mais la

« reputation de Roscelin etait si raauvaise, qu’Yves n’osa

point le recevoir
;
et dans une lettre qui nous est parve-

i nue, le prelat motive son refus sur la crainte de se rendre

. suspect lui-meme en accueillant Roscelin
,

et que son

arrivee a Chartres n’y soit I’occasion de graves desor-

dres : il va meme jusqu’a dire qu’on pourrait bien le la-

pider D’ailleurs , il reconnait qu’on Fa iujustement

depouille Mais il se plaint qu’apres sa condemnation il

t ait recommence a repandre sa doctrine et d’autres tout

aussi mauvaises. Il lui insinue qu’il doute de la sincerite

de sa conversion actuelle, et I’engage a putlier une re-

tractation formelle : a ce prix, il lui promet sa protection,

le pardon de I’Eglise et un benefice Roscelin ne suivit

pas ce conseil. Est-ce alors ou auparavant qu’il ecrivit

: une lettre centre le bienheureux Robert d’Arbrisselle
,

glorum scilicet quam Francoruni, cum summo dedecore expulsus est...

ut ad rcgis anglici imperium ab Anglia turpiter impudens cjus contumacia
sit ejecta et vix turn cum vita evaserit. m

f I. Ibid. « Et in ipsa, cujus pudore canonicus dicitur, beati Martini ec-

clesia, nunquam, ut aiunt, a canonicis verberatus, morem solitum ser-

I vaverit »

i 2. Iv. Carnot, opp. epistol. vii. « ... Et audito nomine tuo et pristine

i conversatione tua, more suo solito, ad lapides convolarent et lapidum

I

aggere praifocarent. »

I

3. Ibid, « Si... te afilixit et rebus tuis tc nudavit quorumdam vlolento-
I rum rapax avaritia. »

d. Ibid. « Restat igitur ut palinodiam scril>as.., sic... bencriciis poteris

ampliari. »

II. 10
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qiii allait faisant parlout des predications ardentes, des

conversions et des miracles? Abelard appelle celte lettre

insolente: « Contumacemausus estepistolamconOngere

Roscelin reparait dans I’liistoire vers 1121, pour denon-

cer a I’eveque de Paris, Guillaume, Geoffroy ou un autre

le livre d’Abelard sur la Trinite. On ne voit pas bien quel

avail pu etre son motif, mais il trouva dans Abelard un

adversaire impitoyable. Celui-ci ecrivit a I’eveque de

Paris une lettre ou, en repoussant la denonciation de

Roscelin, il I’accable sous I’bistoire de sa vie, et lui pro-

digue les plus durs sarcasmes. Depuis, Roscelin disparait

entierement, et on ne sail comment il a fini; mais il

n’y a pas un seul texte veritablement applicable a Ros-

celin d’ou on puisse conclure qu’il se soil rendu et qu’il

ait fait ses soumissions®.

Telle fut la deslinee du pere du nominalisme. Il souf-

frit toute sa vie pour la memo cause pour laquelle souf-

frit aussi, 300 ans plus tard, I’Anglais Occam, qui, sous

tous les rapports, a lant de ressemblance avec Roscelin.

Tons deux sont comme les beros du nominalisme, et ils

en ont presque ete les martyrs. Mais Occam, au quator-

zieme siecle, devancait a peine son temps : meme dans

ses attaques centre Tautorite papale, il avail de son c6te

la moitie de son siecle, et il s’appuyait sur un roi et sur

un empereur. A la fin du onzieme siecle, Roscelin com-

battit et souffrit sans esperance. Il a laisse a la philoso-

pbie moderne ces deux grands principes : 1° il ne faut

1. AIiobI. opp. ibid.

2. Ibid.

5. 11 n'csf pas possible d'adraettre a cc sujet les liypotbcscs de Mabillon

ni des autres auteurs. Jlisloire litliraire, t. ix, p. 363.



ABELARD. \\\

pas real iser des abstractions; 2° la puissance cle I’esprit

luiniain et le secret de son developperaent sont en grande

partie dans le langage. Roscelin est le precurseur de

I’ecole enipirique. Sans doute cette ccole est bien faible

encore dans Roscelin
;
mais elle commence avec lui pour

ne plus tinir. II parait qu’independamment de la teme-

rite de ses opinions, I’inquietude et I’opiniatrele de son

caractere ajouterent a ses malheurs; mais il ne faut pas

oublier d’abord que nous le connaissons seulement par

ses adversaires; ensuite que Ics opinions hardies et les

innovations prematurees veulent de pareils caracteres, et

que ce n’est pas la parfaite sagesse qiii entreprend et acheve

les revolutions meme les plus utiles. EnGn, on ne pent

pas du moins lui refuser une Constance qui ne s’est ja-

mais dementie. A tons ces litres, Roscelin a sa place dans

riiistoire de I’esprit bumain. Le nominalisme du quin-

zieme et du seizieme siecle le desavoua, par calcul peut-

etre; celui du dix-buitieme siecle ne s'est pas mSme sou-

venu de lui, et c’est un adversaire declare de I’ecole a

laquelle il appartient qui le premier en France lui rend

ce juste et tardif liommagc '

.

INous avons raconte les orages que souleva le nomina-

lisme de lloscelin. L’anatbeme qui accabla les consequen-

ces remonta jusqu’au principe. En voyant ou conduisait

la solution peripateticienne du probleme de Porpliyre, on

devaitStre naturellement tente de se rejeter a I’extremite

opposee et dans la solution platonicienne, plus conforme

I. 11 y a cn Allcinagnc un 6crit assez insigniflaiit sur Roscelin ; Chla-
denii dissertatio historica de vita et hairesi Roscellini; Erlang. nSG.
R«lmpriin6 dans le Thesaurus Uiographice et Uibliograpliicus de Wal-
dnu; Chemnitz, 1792.
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et plus favorable a I’esprit du chrislianisme. La premiere

solution avait jusqu’alors prevalu et regne presque sans

partage, dans la parfaite ignorance des resultats qu’elle

contenait : le martyr Boece et le bienheureux Raban-

Maur sont peripateticiens. C’est dans ia resistance au

nominalisme naissant que renait a son tour et commence

a se montrer sur la scene la solution platonicienne; car i

line opinion fortement prononcee a toujours pour effel

de susciter une opinion contraire d’une egale energie.

Ainsi s’engage la lulte, et par la lutte marcbe I’esprit hu-
j

main.
|

Le premier adversaire de Roscelin est, ainsi que nous

I’avons vu, et devait etre un pretre orthodoxe. i

Realisme th6ologique de Saint-Anselme. j

Auselme, Italieu, que I’l^glise a canonise pour ses ver-
j

tus et aussi pour son devouement a la cause de I’autorite

ecclesiastique, etait cleve de son compatriote Laufranc,

Tadversaire de Berenger, et sortait de la celebre ecole du

Bee. Neavec le genie de la meditation, dans un autre sie-

cle il efit ete peut-etre un grand metaphysicien
;
au on-

zieme siecle, il concentra toutes ses forces sur la tli6olo-

gie, et avec un esprit naturellcment vigoureux et eleve,

il arriva a cette pliilosophie ebrelienne qui lui a dicte le

Monologium, le Proslogium ei\e Dialogvs de Veritate.

Sa metliode, car il en a une*, est de partir des dogmes,

consacres, et sans s’ecarter jamais de ces dogmes, en les

prenant tels que les donne I’aulorite, mais en les fecon-

dant par une reflexion profonde, de s’elever, pour ainsi

I . Sur saint Auselme, no serle, t. ii, le^on ixo.
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(lire, (les l(?nebres visibles cle la foi a la pure luiuiore (Je

la philosopbie : fides qimrens intellectum *. Dans le

Monologium et le Proslogium il a derobe a Descartes la

preuve faiueuse de I’exislence reelle de Dieu, par laseule

conception d’un id(5al de grandeur et de perfection abso-

lue, sur lecjuel nous inesurons toutes les perfections et les

grandeurs relatives. Dans le Dialogue sur la Yerite^

avec line simplicite qui n’ote rien a la rigueur, il a de-

I

niontre que la verite est le fond et I’essence meme des

I choses; que par cons(3quent ce qui est faux n’est pas, et

que par consequent encore lout ce qui est est bien, le

vrai et le bien elant la meme chose
;
d’ou il suit que le

mal lui-meme a sa raison legitime, qu’il doit etre a la fois

et qu’il ne doit pas Stre
;

il ne doit pas etre, car c’est ime

infraction de la volonte humaine a I’eternelle loi du bien,

et il doit 6tre, car cette infraction, qui temoigne de la

liberte de la volonte, temoigne par la de la bonte du sys-

leme general dont cette liberte fait partie Enlin, comme

toutes les grandeurs supposent une grandeur absolue, de

meme toutes les veriles supposent une verite unique.

Saint Anselme compare la veritii au temps. Quand on parle

de la duree de telle ou telle chose, il ne faut pas entendre

que c’est telle ou telle chose qui dure par elle-meme et

qui conticnt intiigralement la duree; loin de la, c’est la

duree qui, dans son sein
,
comprend toutes choses et la

succession mobile des eviinemenls qui la mesurent et ne

Anselm, opp
, p. 29.

2. Anselm, opp., D/a/, de Ver., e. vii, p. I H. « Est igiliir veritas in

omnium qua; sunt essentia... quod (also est non est... onine quod est

,

recte est... Uebet enim esse et non esse (malum) , quia bene et sapicntcr

ab eo quo non permiltcnle Deri non posset, permittitur; et non debet esse

quantum ad ilium cujus iniqua voliintate concipltur. »

10.
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la constituent pas. De meine, quand on parle de la vcrite

de telle on telle chose, ce n’est pas que la verite appar-

tienne a ces clioses, ce sont bien plutot ces choses qui

appartiennent a la verite, car la verite n’appartient qu’a

elle-meme \ Saint Anselme se sentient a cette hauteur
j

tant qu’il reste dans les regions de la metaphysique chrc-

tienne; mais il retombe dans la barbaric de son temps

des qu’il abandonne le christianisme ct aborde la philoso-

phie d’alors, la dialectiquescholastique. Ainsi le dialogue ^

de Grammatica, qui est malheureuscment de lui, roule

siir line miserable difticulte du livre d’Aristote de Vlnter-

'prMation et il est tout aussi vain et tout aussi insigni-

Daut que le morceau de Gerbert, adresse a I’empereur

Othou, sur line difQculte de I’lntroduction de Porphyre.

Ce n’est pas la qu’il faut chercher saint Anselme
;
c’est

dans les trois oiivrages que nous avons cites, ainsi que

dans ses grands traites de iheologie, et particulieremeiit

dans le traile : De fide Trinitatis, compose centre Ros-

celin.

Ce traite est exclusivement theologique. Saint Anselme

n’etait plus alors ecolatre et prieur du Bee, mais archeve-

que de Cantorbery
;
et dans la haute et perilleuse situation

oil il se trouvait, il avait mis la plume a la main, non

dans I’interfit de telle ou telle theorie philosophique,

mais pour defendre le dogme sur lequel repose le chris-

tiaiiisme, et que Roscelin avait attaque; c’est done seule-

1. Anselm, opp., Dial, de Ver., c. xiii. « Quod una sit veritas in omni-

bus veris. sicut tempos per sc considoratum non dicitur tempus alicujus,

sed cum res quas in illo sunt consideranuis , dicimus tempus hujus vel

illius rei, ita sumraa veritas per se subsistens nullius rei est; sed cum ali-

quid secundum illara est, tunc ojus dicitur veritas seu rectitude. »

2. Anselm, opp. Dial, de Ver., c. xm, p. 134.
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ment cruiie maniere iiulirecte qii’il refute I’opinion cle

Roscelin siir la nature dcs universaux, et qu’il lui echappe

quelques mots dout on pent tirer une sorte de tlieorie.

Nous nous sommes deja servi de ce passage, et nous

aliens le reproduire integralement : « Illi utique nostri

fl temporis dialectic!, imo dialectice hajretici, qui non nisi

« tlatuin vocis putant esse universales substantias, et qui

« coloremnon aliud queuntintelligere quam corpus, nec

(I sapientiam hoininis aliud quam animam, prorsus a spi-

a ritualium qua3slionum disputatione sunt exsufflandi. In

« eorum quippe animabus ratio, quse et princeps et judex

« omnium debet esse quae sunt in homine, sic est in ima-

« ginationibus corporalibus obvoluta ut ex eis se non

« possit evolvere, nec ab ipsis ea quae ipsa sola et pnra

« conlemplari debel, valeat discernere. Qui enin nondum

« intelligit quomodo plures homines in specie sint unus

« homo; qualiter in ilia secretissima et altissima natura

« compreliendet quomodo plures personae, quarum sin-

« gula quaeque est perfectus dens, sint unusdeus? Et

« cujus mens obscura est ad discernendum inter equiira

« suum et colorem ejus, qualiter discernet inter unum
« deum et plures relationes ejus? Denique qui non potest

(I inlelligerealiquidessehominem, nisi individuum,nulla-

« tenus intelliget liorainem, nisi, bumanam personam. »

Ce passage fait naitre les observations suivantes :

1° Saint Anselme appelle les universaux, substantias

universales, expression evidemment realiste.

2° 11 ratlache le nominalisme a I’empirisme, rapport

(|ue riiistoire enlicre demontre, mais qu’au moyen age

saint Anselme a le premier signale; et il rattacbe le r6a-

lisme a cette autre pliilosopliie qui admet au-dessus des
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sens el des facultes qui en derivent, un raoyen special de

connailre, une faciiUe propre el independante, I’inlelli-

gence, la raison. Selon I’erapirisme, comme on ne pent

ni voir ni lonelier les universaux, el pas davanlage se les !

represenler « sic esl in iniaginationibus corporalibus ob-

« Yolula ut ex eis se non possil evolvere », on en conclut

fori nalurellement que ce soul de vains mols. On arrive

a im loul aulre resullal avec la philosophie qui admel la

raison comme distincle des sens el de Timaginalion,

comme elanl la faculte de connailre par excellence, « ra-

« lio quae princeps el judex omnium debet esse
,

» el

comme ayant des objets qui lui sont propres, el de la

realile desquels elle est seule juge competente, « ca quae

0 ipsa sola conlemplari debet. » Ce langage est a peu pres

celui que Platon adresse a Protagoras, les Alexandrinsaux

Peripateticiens, el Pidealisme moderne a Hobbes, a Gas-

sendi el a Condillac, qui sont necessai remen t el ouverte-

ment nominalistes, parce que pour eux la raison n’est

point une faculle speciale el independante, el que loules

nos facultes vienuenl de la sensibilite, pour laquelle assu-

remeut les universaux sont des cbimeres.

3° Saint Anselme reproche au nomiualisme de ne re-
j

connailre d’autre realile que les clioses particulieres, dans

riiomme, par exemple, que I’individu : « non potest in-

(( telligere aliquid esse bominem, nisi individuum, etc. »
,

Done, en attribuanta saint Anselme la doctrine contraire
;

a celle qu’il refute, nous croyons pouvoir legitimement

conclure de ce qui precede que, selon saint Anselme,

riiomme n’est pas loul entier dans I’individu. II accuse

le nomiualisme de ne pas comprendre comment plusieurs

bommes particuliers ne sontqu’un seul etmfime bomme.
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« nondum intelligit quomodo pliires homines in specie

« sint unns homo; » done il pensait qne non-seulement

il y a des individus humains, mais qu’il y a en outre le

genre hiimain, I’lmmanitc, qui estune, comme il admet-

tait qu’il y a iin temps absolu que les durees particulieres

manifestent sans le conslituer, une verite une et suhsis-

tante par elle-meme, un type absolu du hien
,
que tons

les biens particuliers supposent et reflechissent plus ou

moins imparfaitement, selon la doctrine du Monologium,

du Proslogium et du Dialogus de veritate. Et ici nous

ne pouvons nous empecher de donner raison a saint An-

selme contre Roscelin, au realisme contre le nominalisme,

et en general a I’idealisme contre I’empirisme. Il nous est

impossible de ue pas croire avec le sens common et le

vulgaire, qu’il y a en effet un genre tres-reel, appele le

genre humain, compose de mille et mille individus, tous

tres-differents entre eux, mais qui tous aussi out quelque

chose de commun. Or, ce quelque chose qui leur est com-

mon a tous, au milieu de toutes les differences qui les

separent, ce quelque chose de commun ne pent pas etre

individuel aussi
;
car tout ce qui est individuel et particu-

lier est necessairement dissemblable. Il faut done bien

que ce quelque chose de commun a tous les etres hu-

mains, individuels et dissemblables, soit quelque chose

d’universel et d’un, qui constitue ce qu’on appelle le

genre humain. Ainsi le genre humain n’est pas un mot,

ou bien il faut pretendre qu’il n’y a reellement rien de

commun et d’identique dans tous les homines, que la fra-

ternite et I’egalite de la famille humaine sent de pores

abstractions, et quo la seule realite etant rindividualite,

la seule realite est par consequent la difference, e’est-a-
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dire I’inimilie et la guerre, sans autre droit que la force,

sans autre devoir que I’interfit, sans autre remede que la

tyrannic
;
tristes mais necessaires consequences que la lo-

gique et I’liistoire imposent au nominalisme et a I’einpi-

risme, et qui soulevent centre eux, avec le christianisme,

le sens commun et la conscience du genre bumain,

4 ° Jusqu’ici le realisme de saint Anselme a raison centre
’

le nominalisme de Roscelin
;
mais le realisme devait avoir i

aussi ses exagerations pour que la querelle, qui devait
;

etre si utile a I’esprit bumain, put etre continuee
;
car

j

c’est par leurs erreurs que les systemes se combattent, et
j

c’est par leurs combats qu’ils se developpent et se per- '

fectionnent. Void le point sur lequel le realisme perd

ses avantages, prete le flanc aux attaques du nominalisme,
|

et par la le rend necessaire et le legitime.
j

Oui, sans doute, il y a dans les etres, sous leurs ele-
j

ments particnliers et individuels, quelque cbose de com-
|

mun et de general qui nous permet de les ranger en di-

verses classes, dont cbacune a son unite : cet element ge-

neral, pris en lui-meme, a sa realite et n’est point un pur

mot; mais il ne s’ensuit nullement qu’on puisse prendre

au basard dans uue cbose, au lieu de son attribut fouda-

meutal et generique, telle ou telle qualite accidentelle

pour la considerer separement, et s’imaginer alors que

cette realite accidentelle possede en effet quelque realite

bors du sujet individuel ou elle a ete prise ou bors de

I’esprit qui la considcre : ce serait realiser des abstrac-

tions. C’est la la pente et recueil du realisme
;
c’est done

la le point d’attaque et le triompbe du nominalisme.

Saint Anselme admet tres-legitimement la realite du genre

bumain distincte de la realite des individus dout il se
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compose. A la bonne heure; mais, la carrlere une fois ou-

veile a I’abstraclion
,

le platonicien saint Anselme y

commence celle longue suite de faux pas et d’erreurs qui

vonta leur tour decrier le realisme. II reprocbe a Rosce-

lin de ne pas savoir distinguer la sagesse d’un bomme de

Tame dans laquelle cetle sagesse reside, « non... queunt

fl intelligere... sapieutiam hominis aliud quam animam. »

II y aurait id bien des explications a demander. Mais saint

Anselme va plus loin; il reprocbe a Roscelin de ne pas

savoir distinguer la couleur d’un corps de ce corps, « co-

« lorem non aliud queunt intelligere quam corpus; » et

plus bas : « cujus mens obscura est ad discernendum inter

« equumsuum etcolorem ejus. » Entendons-nous. Rosce-

lin n’avait pu nier que I’esprit de I’liomme a la faculty

de considerer une qualite a part de son sujet; mais il

avait nie qu’une qualite ainsi abstraile de son sujet eut

aucune realite. C’est la realite de celte abstraction et non

pas sa possibilite qui etait en cause; et, ou le reprocbe

que saint Anselme adresse au nominalisme n’a pas de

sens, ou il en faut conclure que saint Anselme adraeltait

que la couleur a de la realite hors du corps colore,

comraele genre bumain a sa realite independamment des

individus qui le composent. Or, cette assimilation du pre-

lendu universel, la couleur, avec les vrais el legitimes

universaux, n’est pas soutenable. Le nominalisme pouvait

repondre a saint Anselme, et aujourd’bui toute saine

pbilosopbie repoudrait que la couleur est a la fois une

sensation de Tame et une modilication des corps, qu’une

sensation n’exisle que dans I’ame qui I’qjrouve, et une

modilicalion dans le sujet modilie; que, dans cette modi-

licalion, les seuls elements reels sent, d’une part, la lu-

miere, de I’autre, le corps avec scs formes et ses proprie-
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les, et qiie c’est la combinaisoii de ces elements qni pro-

duit I’accident appele la couleur. On pent bien dire que

cet accident a sa rcalite comme accident, mais rien de

plus; et it n’y a point Pa d’universel. Sans trop insister,

car ii nous faut bien subordonner la discussion pliiloso-

phique a I’histoire, on voit poindre deja une de ces abs-

tractions realisees, une de cesentites imaginaires qui ont

fait si beau jeu a I’ecole nominaliste et ont lant nui a la

reputation des universaux et aux veritablcs realites

Nous venous de reconnaitre pour ainsi dire le champ

de bataille de la scholastique naissante, le caractere, les

pretentions, les vices et les avantages des deux ecoles qui

la constituent en la divisant. L’ecole realiste admet la rea-

lite des universaux, e’est-a-dire des especes et des genres,

du genre liumain par exemple, et cet exeraple, qui re-

monte a Aristote, une fois mis en circulation par Boece

,

et accepte par saint Anselme, comme il I’avait ete tres-

probablemcnt par Roscelin, devient I’exemple sur lequet

les deux partis se donnent rendez-vous. Dans ces limites,

I’ecole realiste a raison
;
mais elle en sort, et, coufondant

avec les vrais universaux, avec les vrais genres, de pures

abstractions comme la couleur separee du corps colore,

elle tombe dans le vice celebre de realiser des abstrac-

tions. D’un autre cote le nominalisme montre I’illusion

des abstractions realisees, et il en donne le secret; ce se-

cret c’est la puissance du langage, qui realise en quelque

sorte les conceptions de I’esprit en les revfitant d’une

forme a laquelle ensuite on s’arrete, comme si elle avail

uue realite intrinseque. Le nominalisme a done raison ii

son tour, et il est utile en signalant le danger des abs-

1. Sur ce point capital, voycz no s6rie, t. iv, lejon xxi», p. 457-.{6i, ct

iio s6rie, t. in, le^on xx, p. 213-217.
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tractions realisees et en appelant I’atlenlion sur la mer-

veille dll langage; mais il a tort, el il est lui-meme pro-

foiidement dangereux
,

lorsqu’il reduit des attributs

essenliels a des qualites accidentelles, el confond avec des

conceptions purement verbales des existences immale-

rielles, il est vrai, mais reelles
,

qiii sans doiite sont des

conceptions dans la pensee de I’liomme et des mots dans

le langage, mais qui sont independantes des conceptions

que riiomme s’en forme et des mots dont il les revet

;

des existences sans lesqiielles les conceptions que nous

nous en formons, et toute conception generate, et par

consequent le langage lui-meme, serait impossible; des

existences eiiBn dont la realite detruite emporte avec elle

celle de toutes nos sciences avec leurs classiGcations, et

les reduit a des arrangements conventionnels depourvus

de verite et indignes d’occuper un seul jour.un bomme
serieux. Ne voir partout que des conceptions abstraites

empruntees aux donnees sensibles et realisees par des

mots, e’est la tendance du nomiualisme et de I’ecole dont

il est I’expression extreme mais fidele, a savoir, I’ecole

empirique
;
et realiser des abstractions est la tendance de

I’ecole opposee et la pente fatale ou la pousse le genie de

I’idealisme. Telles sont les deux ecoles que represenlent,

a la fin du onzieme sicclc et au commencement du dou-

zieme, Roscelin et saint Anselme. Nous allons les voir en

se developpant manifester leurs qualites et leurs defauts,

et par les uns comme par les aulres servir presque ega-

lement a leur insu la veritable pbilosopbie.

R6alisnie plus scicntiGquc de Guillaume de Cliampcaux.

Le traite de la Trinite^ compose quelque temps apres

II.
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le coucile de Soissons, peul filre considere comme le ma-

nifeste du chrislianisme conlre le norainalisme, Dans la

polemkjue que nous venons de retracer, saint Anselme

repiesente I’Eglise
;
Guillaume de Champeaux est en quel-

que sorte le representant de la science. L’arclieveque de

Cantorbery n’avait touche la pbilosopliie de Rosceliu que

pour arriver a sa llieologie; Guillaume de Champeaux

parait s’elre attaque specialement a la partie philosophi-

que du nominalisme. Saint Anselme est realiste presque

sans le savoir et sans le vouloir : Guillaume Test, le sa-

chant et le voulant, et c’est sans doute pour cela que les

historiens de la philosophie le considerent comme le fon-

dateur de I’ecole realiste et le veritable adversaire de

Roscelin.

Guillaume de Champeaux est ainsi appele du village de

Champeaux en Rrie, pres de Melun, ou il etait ne vers le

milieu du onzieme siecle. La date precise de sa naissance

est iuconnue, ainsi que les evenements de sa jeunesse.

L’histoire ne le rencontre que dans les premieres annees

du douzieme siecle, a Paris, archidiacre de Notre-Dame,

et enseignant lui-meme dans Pecole dela cathedrale, avec

le plus grand succes. C’est dans cette position que nous le

fait voir, en -1103, la chronique de Landulphe Guil-

laume continua sou enseignement, a Notre-Dame
,
jus-

qu’en 1 1 08, ou il quitta Pecole du cloitre et sa vie de sa-

vant et de professeur pour se faire moine. II seretira dans

un faubourg de Paris, aupres de la chapelle de Saint-

Victor. Mais il ne put echapper a sa renommee et resisler

longtemps aux sollicitations de ses amis et de ses eleves,

qui le supplierent de reprendre ses legons. 11 le lit gra-

-I. Muratori, Her. Italic., t. v, p. -583.
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tuilement pendant cinq annees, et c’est ainsi qiie s’ela-

blirent Tabbaye et I’ecole de Saint-Victor. 11 fant done

reconnailre que Guillaume de Champeaux est le fondateur

,
de cette grande ecole de Saint-Victor de Paris, qui jeta

depuis uu si grand eclat sous Hugues et sous Richard;

commeil est le premier maitre celebre del’ccoledela catlie-

drale, ou professerentapres lui Abelard et Pierre le Lom-

1 bard. C’est le talent de Guillaume qui donna du lustre a

I I’ecole du cloitre, et c’est sa retraite qui donna naissance

a I’ecole de Saint-Victor. En 1113, il fut nomine eveque

de Cbalous-sur-Marne. II se consacra tout entier a ses

nouvelles fonclions, se lia intimement avec saint Bernard,

et fut I’ame de plusieurs conciles. II mourut an commen-

cement de H2I

.

Voila les fails certains, degages des anecdotes, des iu-

1 terpretatious, et du commerage des contemporains qui a

!
passe jusque dans I’histoire, sur la foi de VHistoria ca-

lamitatum. Les ennemis de Guillaume pretendent
'
qu’il

ne se fit moine que par ambition, pour se faire une re-

putation de saintete et arriver a I’episcopat; mais c’est

une accusation gratuite
;
car il est atteste ^ que Guillaume

refusa trois fois I’episcopat, et ne I’accepta que malgre

lui. Si d’ailleurs il s’opposa a ce qu’Abelard lui succedat

immediatement dans I’ecole de la catliedrale, et m6me a

ce qu’il enseignat dans Paris il ne fit que reudre a

Abelard guerre pour guerre; car celui-ci I’avait attaque
,

a Notre-Dame et a Saint-Victor, avec une violence et un

acharnement qui avait bien pu blesser Guillaume et eban-

1. Abael. opp., Uht. calam., p. !5.

2. Voyez la Chronique de Rupert, Hist, lilt&aire, t. x, p. 510.
3. Abajl. opp., ui,u. calam., p. 0.
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ger sa premiere affection pour Ab6lard en des sentiments

contraires. Mais toutes ces miseres n’appartiennent point

a I’hisloire. Ce qui importe a I’histoire, e’est de savoir ce

qu’enseignait Guillaume de Cliampeaux a Saint-Victor et

a Notre-Dame, eten quoi consistait le realisme qu’on lui

attribue. Malbeureusement il n’a ete public de notre au-

teur que deux opuscules tlieologiques, tres-probablement

de la fin de sa vie; I’un, qui est un fragment sur VEu-

charistie^\ I’autre
, un petit traite sur Vorigine de

rdme^. La bibliotbeque du Roi, fonds de INotre-Dame,

possede un autre ecrit de Guillaume, intitule les Sen-

tences, qu’on a donne ® pour un abrege de tlieologie, et

comme I’autecedent du fameux livre des Sentences de

Pierre le Lombard. Mais e’est une erreur; nous avons

examine avec soin le manuscrit de Notre-Dame ’, et e’est

tout siraplement un recueil d’explications sur certains

points de doctrine, sur des vertus et des vices, ainsi que

sur des passages de I’Ecriture sainte. Quant aux nom-
breux ouvrages philosopbiques que Guillaume avait com-

poses, quibus

,

dit de Wiscli realium doctrinam non

parum illustravit, il n’en reste pas un seul, qui soit ins-

crit du moins dans aucun catalogue; on n’a meme con-

serve le titre d’aucun d’eux, et Guillaume de Cliampeaux

n’est plus qu’un nom celebre.

Nous savons qu’il avait defini I’iuvention en dialectique,

la science de trouver le moyen terme; et Jean de Salis-

bury, sans donner cette definition comme parfaite
,
la

1. Mabillon, Anna/., t. v; Hist, till., t. x , p. 512.

2. Martenne, Thesour. nov. anecdot., t. v, p. 881.

3. L’abl)6 Lebceuf, Dissei't., t. ii, p. 150.

4. Cot6 no 220 , d’une 6criturc du trcizienie siiiclo.

b. Bibliolh. cisterc., p. 155.
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Irouve au moins excellente, et declare qu’il ne connait

rieii de plus propreii fairc decouvrir la verile En effet,

I’iiivenlion en dialectique ne consiste pas a conslruire

des majeures, des axioraes generaux d’une abstraction

tres-souvent sterile, inais a trouver des mineiires
,
c’est-

a-dire ces profiositions plus voisines des faits, qui rap-

prochent par leur iiitermediaire efficace les generalites de

la niajeure de la conclusion speciale a laquelle le raison-

neinent aspire. Mais
,

faute de renseignements , on ne

pent savoir quelle etait la portee de cette definition dans

I’esprit de son auteur. Nos manuscrits ne nous fournis-

sent a ce sujet aucun eclaircissement. Ils renferment

d’ailleurs plus d’un document interessant sur la dialec-

tique deGuillaumedeChampeaux. On trouvedanslemanu-

scrit de Saint-Victor etdans le fragment de Saint Germain

un assez grand nombre de passages ® ou, plus juste envers

sou ancien maitre, Abelard se plait a rappeler les argu-

ments que
,
dans leur premiere liaison

,
il faisait valoir

en faveur des opinions du professeur de Notre-Dame. 11

n’y a pas une des parlies du manuscrit de Saint-Victor

oil ne se rencontre quelque allusion a I’enseignemeut de

Guillaume de Cbampeaux. Pour ne pas trop multiplier

les citations, nous nous contenterons de signaler le

I'ol. 117 verso ^ du Commentaire sur les Categories; les

1. Melalogicus
,

lib. iii, c. ix. « Versatur in his inventionis materia

quam Iiilaris memori(c Guiicimus de Campeiiis, postmoduin Catalaunensis

episcopus, definivit
, ctsi non pcrfecte, esse sciciitiam rcperiendi medium

terminum , ct inde elicicndi argumentum. Cum enim do inlioirentia dubi-

tatur, necessarium est aliquod inquiri medium , cujus interventu copu-
lentur extrema : qua spcculatione an aliqua subtilior et ad rem efflcacior

fuerit, non facile dixerim. »

2. Par cxcmple, manuscrit de Saint-Victor, fol. iSi verso et 13G verso ;

Ouv. ined., p. 2-2i etp. 231.

3. 179-201.

44 .
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fol. 127 verso \ 128 recto®, 129 verso 131 verso''*

du coinmentaire sur rinlerprclalioii
;

les fol. 136 recto ®

et 140 verso® cles Analyliques, le fol. 132 recto ^ des

Topiques; peut-eire mSme le cliapitre qui termine le

livre des Divisions et des Definitions, fol. 202 recto Tant

de citations qui se rapportent aux questions soulevees par

lesdiverses parties de la logiqued’Aristote seinblent hien

attestor un commentaire sur I’Organum. Mais ce n’est pas

la seulement une conjecture. Dans le manuscrit de Saint-

Victor, fol. 132 recto®, a propos d’une opinion de Guil-

laume de Champeaux, il est fait mention d’un de ses ou-

vrages
,
et cet ouvrage est une glose sur le livre de I’ln-

terpretalion ; In glossulis ejus super Peri ermenias

invenies. Voila done enfin le titre cerlain d’un ecrit dia-

lectique de Guillaume. Or, s’il avail commente I’lnterpre-

tation, il n’y a pas de raison pour qu’il n’eut pas aussi

commente I’lntroduclion et les Categories.

Ces renseignements ne sent pas sans interi^t
;
mais nous

altaclions un bien autre prix a ceux qui peuveut eclairer

la grande querelle qui nous occupe, celle du realisme et

du nominalisme. C’est le role de Guillaume de Champeaux

dans cette querelle qui asauve son nom de I’oubli : c’est

done sur ce point rju’il importe de recueillir soigneuse-

1. Ibid., p. 2)0.

2. Ibid,, p. 21-5.

5. /&id, p. 210.

A. Ibid., p. 22-5.

5. Ibid., p. 250.

C. Ibid., p. 267-27).

7. Ibid., p. 555.

8. Ibid., p. -595. Si lo nom dc Guillaume do Cliampcaux u’est pas cil6

dans ce passage, son ecole y est clairement indiqu6e.

9. Ouv. inid., p. 225,



ABELARD. 127

menl toutes les liimieres que nous pouvons tirer de nos

manuscrits.

Jusqu’ici on ne possedait qu’un seul document sur le

realisme de Guillaume de Cliampeaus, le passage celebre

de VHistoria calamitatum

.

Tous les historiens de la

pliilosophie ont cite ce passage, et nous le citerons'a leur

exemple. Abelard y raconte comment, apres avoir fait a

Guillaume
,
a I’ecole de Notre-Dame, beaucoup d’objec-

tious qui Tavaient embarrasse
,

il I’avait de nouveau at-

taque a Saint-Victor sur la question des universaux, et

avait lini par le forcer a changer d’opinion. « Inter cae-

« tera dispulationum nostrarum conamina, antiquam

« ejus de universalibus sententiam patentissimis argu-

« mentationum disputationibus ipsiim commutare
,
imo

« dcstruere compuli. Eratautem in ea sententia de com-

« munitate universalium
,

ut eamdem esseutialiter rem

« totam simul singulis suis inesse adstrueret individuis

;

« quorum quidem nulla esset in essentia diversitas, sed

« sola multitudine accidentium varietas. Sic autem istain

« suara correxit sententiam, ut deinceps rem eamdem
(1 non essenlialiter, sed individualiter diceret. Etqnoniam

a de universalibus in hoc ipso prsecipua semper est apud

« dialecticos quaestio, ac tanta ut earn Porphyrins quo-

« que in Isagogis suis, cum de universalibus scriberet

,

« diflinire non praesumeref, dicens : altissimum enim est

« hujnsmodi negotium; cum banc ille correxisset, imo

« coactus dimisisset sententiam, in tantam lectio ejus de-

« voluta est negligentiaiu, ut jam ad dialecticae lectionem

« vix adinitteretur
: quasi in hac scilicet de universalibus

« sententia tota hnjns artis consisteret summa » Les

Abffil. opp,, p. b-6.
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conclusions immediates a tirer de ce passage sont
:

Que

la question des universaux etait alors plus que jamais la

question fondamentale de la dialectiqne
;
2“ que toute la

philosophie de Guillaume de Cliampeaux etait dans sa

doctrine des universaux, puisque cetle doctrine renver-

see ou modifiee avail detruit sa reputation
;
3“ qu’il pro-

fessait depuis longtemps cette doctrine, a antiquam ejus

« de universalibus sententiam, » c’est-a-dire non-seule-

menta Saint-Victor, mais a I’ecole du cloitre, au com-

mencement du douzieme siecle et probablement aussi a

la On du onzieme, a I’epoque ou le nominalisme de Ros-

celin faisait le plus de bruit
;
4° enOn que cette doctrine

avail Gni par subir, sous les attaques d’Abelard, une mo-

diOcation importante, et que Guillaume, aux deux extre-

miles de sa carriere
,
avail eu deux opinions differenles

sur la nature des universaux. Ce sont ces deux opinions

en elles-memes, et dans leur rapport, dont il s’agit de

nous bien rendre compte.

Quelle etait la premiere opinion de Guillaume de Cham-

peaux sur les universaux ? Abelard I’exprime en peu de

mots, mais avec la plus parfaite precision. L’universel,

selon Guillaume de Cliampeaux, c’est-a-dire le genre, est

quelque cliose de reel, rem, qui est identique, eamdem
,

essentiellement, essentialiter, integralement etsimultane-

Yd&wi^totam simul, dans tous les individus quien partici-

pent et composent le genre; de sorte que ces individus ne

different aucunement dans leur essence, quorum quidem

nulla esset in essentia diversitas, mais seulement dans

leurs elements accidentels
,
sed sola multitudine acci-

dentiuin varieias. Rien de plus net que cette tbeorie ;

e’est le rcalisme dans toute sa rigiieur, a savoir, I’es-
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sence des choses allribuee aiix universaux et aiix genres,

ef I’individii reduit a un simple accident. Mais il n’est pas

aise de se faire une idee anssi claire de I’autre tlieorie,

celle a laquelle, selon le passage en question, Guillaume

de Champeaux aurait ete pousse par son anlagoniste. Elle

est lout entiere dans cctte ligne : rem eamdem non essen-

tialiter sed individualiter, Les historiens de la philoso-

phie, Teunemann entre aulres
,
reproduisent Tun apres

I’aulre cette ligne sans aucune remarque, comme si elle

portail son evidence avec elle-meme Meiners ' s’est le pre-

mier avise de mettre en doute sa signilication. En effet,

ellene signifie absolument rien
,
ou raeme elle renferme

une absurdile : « Une chose est la meme qu’une autre,

« non par son essence, mais parson individualile. » C’est

bien la le contraire, il est vrai
,
de la premiere tlieorie

de Guillaume de Champeaux : qu’iin iodividu est iden-

tique a un autre, non par ses coles individuels el acci-

dentels, mais par son essence
;
mais cette nouvelle theo-

rie est en elle-mi^me absurde et intolerable
;
car il est

trop evident qu’une chose ne pent pas Stre identique a

une autre par son individualile, I’individualite d’une

chose etant precisement ce qui la separe d’uue autre.

Aussi I’edition de d’Amboise donne-t-elle la variante in-

differenter au lieu de individualiter. M. Baumgarten-

Krusius® approuve cette variante, et pense qu’elle va

mieux au sens ; sensus certe expeditior : non numero
eadem sed natura iamen. Nous adoplons aussi la va-

riante des manuscrits de d’Amboise; mais nous I’enten-

1. De nomlnalinm ac renlium wiliis, Comment. GoUing., xi, p. 50.

2. De vero scholnsticorum realium et nominalium discrimine

,

Annal. Acad. Jenensis, t. J, p. 328.
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dons lout autrement quo M. Baiimgarlen el de la maniere

suivante. L’idenlite des individus d’un mfirae genre ne

vient pas de leur essence mOme, car celle essence est dif-

ferente en chacnn d’eiix, mais de certains elements qui se

retrouveut dans tons ces individus sans aucune diffe-

rence, indifferenter. Cette nouvelle theorie differe de la

premiere en ce que les universaux ne sont plus I’essence

de I’elre, la substance meme des clioses
;
mais elle s’en

rapproche en ce que les universaux existent reellement,

et qu’existant dans plusieurs individus sans difference,

ils forment leur identite et par la leur genre. La diffe-

rence des deux theories est grande, il est vrai
,
mais elle

ne va pas jiisqu’a meltre en cause la realite des univer-

saux. Celle-ci subsiste dans I’une et I’autre theorie. Passer

de Tune a I’autre
,

c’etait changer sans doute, mais ce

n’etait pas abandonner le realisme
,
et la seule conse-

quence qu’il faut tirer de la phrase d’Abelard, c’est que,

dans son premier euseignement a Notre-Dame, Guillaume

de Champeaux faisait des universaux I’essence meme des

individus du meme genre, et que, dans son second ensei-

gnemeut a Saint-Victor, il tiuit par les considerer non

plus comme constituant I’essence des individus d’une

meme classe, mais comme formant leur identite, parce

que dans tons ces individus, differents d’ailleurs, ils se

retrouveut sans difference.

Ces inductions, qu’auloriserait deja la seule variante

donuee par d’Amboise, nos manuscrits les couvertissent

en demonstrations historiques.

Le mannscrit de Saint-Victor renferme deux passages

oil il est fait allusion a I’opinion de Guillaume de Cham-

peaux sur la nature des universaux : le premier
,
dans
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le coinmeutaire sur les Categories, fol. -H9 recto'; lo

deuxieme
,
au livre des Definitions et des Divisions, fol.

192 verso®. Ce dernier passage merite d’etre cite
;

il re-

prod nit deux points de doctrine entierement conformes a

I
la premiere tlieorie realiste que VHisioria calamitatum

attribue a Guillaume de Champeaux :
1“ les differences

vont quelquefois jusqu’a constituer une espece
;

il faut

alors les prendre substantivement
,
de sorte que raison-

I liable ait la valeur d’animal raison nable, et anime celle

d’etre anime; 2° d’ailleurs les differences sont de purs

accidents. « Quae (differentiae) a quibusdam sumi dicun-

« tur in officio specialium nominum ac pro speciebus

« designandis usurpari
,
ut tantumdem rationale valeat

« quantum rationale animal
,

et tantumdem animatum

« quantum animatum corpus, ut non solum formae signi-

0 ficatio, verum etiam materiae teneatur in nominibus

! « differeutiarum. Quae quidem sentenlia W. magistro

« nostro praevalere visa est. Volebat enim, memini, tan-

« tarn abusionem in vocibus fieri, ut cum nomen dif-

(I ferentiae in divisione generis pro specie poneretur, non

(I sumptum esset a differentia, sed substantivum speciei

« nomen poneretur. Alioquin subjecti in accidentia di-

« visio dici potest secundum ipsius sententiam, qui diffe-

« rentias generis per accidens inesse volebat. Per nomen
« itaque differentiae .speciem ipsam volebat accipere. »

Mais c’est surtoul le fragment de Saint-Germain qui

nous fournit des documents precieux. Ce fragment est

encore tout plein de I’ardeur de la grande querelle dans

laquelle intervint Abelard, et il contient sur toutes les

1 . Ouv. in^d., p. 190.

2. lUid., p. 455.
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ecoles contemporaines d’abondants renseignements, mS-

les a la polemiqiie dirigee conlre ces ecoles. Plus lard
,

nous ferons amplement usage de cette piece
;
ici nous de-

vons nous en servir avec une extreme circonspection

,

parce que les diverses ecoles y sont attaquees sans desi-

gnation d’aucun nom propre. La longue discussion d’Abe-

lard conlre le realisme doit renfermer bien des traits re-

latifs a Guillaume de Champeaux, qui elait le grand rea-

liste de ce temps. Mals, pour eviter toute erreur et toute

confusion, nous ne delaclierons de cette vive polemique

que ce qu’il est impossible a la critique la plus scrupu-

leuse de ne pas rapporter a Guillaume de Champeaux,

bien qu’il ne soil pas nomme, el ce qui conGrme, eclair-

cit et developpe la phrase de VHistoria calamitatum.

Dans les premieres pages, et comme a I’entree du frag-

ment de Saint-Germain, se rencontre une discussion sur

le lout et les parties, qui a une relation etroite avec la

discussion qui suit, sur les genres et les especes
;
car on

pent dire que les especes sont par rapport au genre ce

que sont les parties par rapport au tout. Aussi Roscelin

embrassait-il ces deux questions. L’exemple sur lequel

opere Guillaume de Champeaux (fol. h\ recto c. 1) ' est

toujours celui de la maison, exemple emprunle a un pas-

sage de I’lnterprelation
,

plusieurs fois reproduit par

Boece, et que nous avons vu employe par Roscelin, aussi

iisuel, a ce qu’il parait, dans la question du tout et des

parties que I’exemple de I’huinanite dans celle des uni-

versaux. La discussion sur le tout et les parties conduit

bientot I’auteur aux genres et aux especes. Tci Abelard

distingue nellement dans I’ecole realisle deux theories

i. Ouv. indd., p. ^07-b5o.
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qui rappellent de la manierc la plus frappante celles

que VHistoria calamitatum attribue a Guillaume de

!
Cliampeaux.

I
Citons d’abovd les passages qui se rapportent a la pre-

1' mibre opinion de Guillaume : « II est des philosopbes,

« dit Abelard, qui font des genres et des espcces des es-

« sences universelles, qu’ils croient exister integralement

! « et essentiellement dans chacun des individus. o « Alii

[I « vero quasdam essenlias universales fingunt quas in sin-

i

(I gnlis individuis totas essenlialiter esse credunt »

I

(fol. 41 recto c. 2) Cette theorie est bien evidemment

^ celle de Guillaume. Les explications qui suivent la meltent

dans tout son jour. « L’bomme est une espece, une chose

(I essentiellement une, a laquelle adviennent accidentel-

fl lement certaines formes qui font Socrate. Cette chose,

I « tout en restant la meme essentiellement, recoit de la

I « meme maniere d’aulres formes qui font Platon et les

« autres individus de I’espece homme
;
et a part les for-

« mes qui s’appliquenta cette matiere pour faire Socrate,

« il n’y a rien dans Socrate qui ne soit le meme en mbme
« temps dans Platon, mais sous les formes de Platon.

« C’est alnsi que ces philosopbes entendent le rapport des

« especes aux individus, et des genres aux especes. »

(I Homo quoedam species est, res una essenlialiter, cui

« adveniunt formae quaedam et efOciunt Socratem : illam

« eamdem cssentialiter eodem modo informant formae

« facientes Platonem et ca:tera individua bomlnis
; nec

« aliquid est in Socrate, praeter illas formas informantes

(I illam materiam ad faciendum Socratem, quin illud idem

« eodem tempore in Plalone informatum sit formis Pla-

Ouv. in^d, p. 5(8.

It. 12
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« tonis. Et hoc inlelligunt de singulis speciebus ad indi-

« vidua et de generibus ad species. » Un peu plus has :

« Suivant celte ccole, lors meme que la rationalite ne se-

rait pas en quelque individu, elle ii’en subsisterait pas

moins reellement. » « Secundum eos, etsi rationalitas

« non esset in aliquo, tamen in natura remaneret. »

Voici maintenant des passages qui se rapportent a la

seconde opinion de Guillaume de Champeaux. La preuve

raanifeste que dans I’ffisiorm cala,mitaium il faut lire

mdifferente7' et non pas mdividualiter, e’est que nous

retrouvons dans le fragment de Saint-Germain cette

expression, elevee a I’importance d’une theorie, la theo-

rie de la non-difference
;
et il parait que e’etait un nom

regu, qui avait cours dans la classification des opinions

et des ecoles du temps : « Nunc illam quae de indifferen-

« tia est sententiam
;

» et plus bas : a Ipsi tamen ad in-

« differentiam currentes, » pour dire les partisans de

la non-difference. Les mots Ci'indiffevens et d’indiffe-

rentia sont prodigues dans tout cemorceau. Nous tenons

done la variantede d’Amboise pour incontestable, et nous

regardons comme definitivement r4solu par nos manu-

scrits ce point de critique si souvent controverse. Il y a

plus: on pouvait supposer
,
d’apres la seule phrase que

Ton possedat, que I’opinion a laquelle Guillaume avait ete

reduit etait celle d’Abelard, et comme nous n’avions pas

jusqu’ici un seul mot d’Abelard sur sa propre doctrine,

cette conjecture etait fort specieuse. Mais nos manuscrits

la renversent entierement; car, au lieu de s’arrCter a la

theorie de la non-indifference comme fondement de

I’identite des individus d’un meme genre, Abelard I’atla-

que avec tout autant de vivacite que celle qui fait des
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universaux I’essence des 6tres. II Tattaque el avec I’anlo-

rile et avec la raison
;
ce qui a bien I’air de prouver qiie

I celle secoiide opinion de Guillaume n’avail pas ele aussi

mal accueillie du public que le prelend VHistoria cala-

* mitatum. Abelard I’exposeavant de la combattre, comme

i

il a fait pour la premiere opinion. Le principe de la nou-

velle tlieorie est que I’essence de cbaque chose est leur

i iudividualite, que les individus seuls existent, et qu’il n’y

a point en dehors des individus d’essences appelees les

universaux, les especes et les genres
;
mais que Tindividu

lui-mSme contient tout cela, selon les divers point de vue

sous lesquels on le considere. Ainsi Socrate, pris en ce

qui le fait etre Socrate, est un individu, parce qu’il est

I ce dont la propriete ue se retrouverait jamais tout en-

tiere en un autre; car il y a»d’autres hommes, mais il n’y

en a pas d’autres que Socrate ou soil la socratite. Mais on

pent negliger la socratite pour ne considerer dans Socrate

que rhomme, c’esl-a-dire I’animal raisonnable et mor-

tel
;
et voila I’espece. Si on neglige encore la rationalite

et la mortalite, pour ne considerer que I’animal, voila le

genre. Si euQn, negligeant toutes les formes, on ne con-

sidere dans Socrate que ce qu’exprime le mot subslance,

c’est ce qu’il y a de plus general. On pent en dire autant

de Platon sous tons ces rapports. Socrate, en tant que

Socrate, n’a que des elements de difference. Il n’a rien

de non-differentqui puisse ainsi se relrouver en un autre;

mais, en tant qu’homme, il a des elements non-differenls

qui se retrouvent en Platon et en d’autres individus; car

Platon est un homme comme Socrate est un homme,
quoiqu’il ne soil pas essenliellement le m6me homme que

Socrate. Et il en est de mfime de I’animal et de la sub-
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stance. (Fol. 43 redo c. 2) ’
: « Niliil omnino est pr(eier

« individuiim, sed el illud aliler et aliter attentum, spe-

(I cies et genus et generalissimuin est. Itaque Socrates in

« ea natura in qua suhjectus est scusibus, secundum

« illam naturam quam signilicat adesse Socrati, indivi-

« duum est ideo quia tale est, proprietas cujus nunquam

« tota reperitur in alio. Est enim alter homo, sed socrati-

« tate nullus homo preetcr Socratem. De eodem Socrate

« quandoque babetur iutellectus non concipiens quidquid

« notat hxc'vox Socrates; sed socratitatis oblitus, id tan-

fl turn perspicit de Socrate quod notat idem homo, id est

« animal rationale mortale, et secundum hoc species est;

« est enim prsedicabilis de pluribus in quid de eodem

« statu. Si intellectus postponat rationalitatem et morta-

« litatem, et id tantum sibi subjiciat quod notat haec vox

« animal, in hoc statu genus est. Quod si, relictis omni-

« bus formis, in hoc tantum consideremus Socratem quod

« notat substantia, generalissimum est. Idem de Platoue

« dicas per omnia. Quod si quis dicat proprietatem So-

ft cratis in eo quod est homo non magis esse in pluribus

ft quam ejusdem Socratis in quantum est Socrates
;
£eque

ft enim homo qui est socraticus in nullo alio est nisi in

ft Socrate, sicut ipse Socrates; verum, quod concedunt;

ft iia tamen determiuandum putant : Socrates in quau-

« turn est Socrates nullum prorsus indifferens habet quod

ft in alio inveniatur; sed in quantum est homo, plura

ft babet indifferentia quaj in Platone et in aliis inveniun-

« tur. Nam et Plato similiter homo est, ut Socrates,

ft quamvis non sit idem homo essentialiter qui est Socra-

ft tes. Idem de animali et substantia. »

Ouv. in6d., p. St 8.
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Grace a nos manuscrils, nous avons reslituc pour la

premiere fois la seconde opinion de Guillaume de Cham-

peaus
,

el nous pensons que cette opinion apparlenait

encore au realisme
;
raais nous convenons avec Abelard

que la subslitulion de cette opinion a la premiere dut pa-

raitre et esl en effet une concession a I’ecole nominaliste.

C’est la premiere tbeorie qui conlient vcritablement le

realisme de Guillaume de Cbampeaux; e’est celle-la qui

lit sa reputation de son vivant et a laquelle son nom de-

meure attache dans riiistoire. Elle est juste le conlre-

pied de la tbeorie de Roscelin. Pour Roscelin, les indivi-

dus seuls existent et constituent I’essence des cboses
;

le

resle n’est qu’abslraclion de I’esprit et jeii du langage.

Au contraire, pour Guillaume de Cbampeaux, I’essence

des individus est dans le genre auquel ils se rapportent;

en tant qij’iudividus ils ne sent que des accidents. II y

avail bien quelque chose de cette doctrine au fond de la

Iheologie (le saint Anselme; mais Guillaume est le pre-

mier qui I’ait degagee et elev(3e a une formule nette et

pr(}cise, diamclralement opposee a celle de Roscelin
,
et

capable a son tour de porter et de soutenir toute une

ecole. Atissi est-ce de Guillaume de Cbampeaux que date

l’(?cole realiste, commel'ecole nominaliste dale de Rosce-

lin. Une foiserige en doctrine philosophique, le rcialisme

fleurit a I’ombre du clirislianisme, qu'il servit el qui le

protegea. La vie de Guillaume de Cbampeaux ful aussi

beureuseque celle de Roscelin avail ele agit(3e. Sa pbilo-

sopbie etait selon I’esprit du temps, c’esl-a-dire selou

I’csprit de I’Eglise; el I’esprit du temps Ten recompeusa

en lui donnanl de longs succes, une belle renommee,
une (lignite eminente, et I’amitid de saint Bernard.

-12 .
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ndvcloppcmcnls du rdalisme. Odon de Cnmbray ct Bernard de Chartres.

Sous les auspices de saint Anselme et de Guillaume de

Champeaux, le realisme ne pouvait manquer de nom-

breux partisans
:
parmi les plus remarquables sont Odon,

a la fin du onzieme siecle, et surtout Bernard de Chartres,

dans la premiere moitie du douzieme.

C’est une vieille chronique du douzieme siecle, I’liis-

toire du monastere de Saint-Martin deTournay, qui nous

fait connaitre Odon ^ II etait d’Orleans; il enseigna d’a-

bord a Toul, puis a Tournay
;
fonda ou releva en 1092 le

monastere de Saint-Martin, pres de celte ville, embrassa

definitivement I’etat monaslique en 1 095, et devint eveque

de Cambray en 1106. C’etait a la fois un dialecticien, un

mathemalicien et un poete. II avaitecrit plusieurs ouvra-

ges qui ne se trouvent plus; I’un intilule le Sophiste,

I’auti e le livre des Complexions, le troisieme de la Chose

ei de VEtre. Tant qu’il fut a la tOte de I’ecole de Tour-

nay, e’est-'a-dire avant 1092, il y enseigna le realisme,

pendant qu’a Lille un nomme Raimbert enseignait la nou-

velle doelrine de Roscelin. Mais de ces deux ecoles, soil

a cause de la superiorite d’Odon, soit a cause de la de-

faveur que les opinions th^ologiques de Roscelin repan-

dirent sur sa philosophic, I’ecole de Tournay effa^a bien-

tot celle de Lille. Nous ne savons en quoi consistait

precisement le realisme de maitre Odon. La chronique dit

seulement quMl n’enseignait pas la dialectique d’apres les

nouveaux professeurs nominalistes, mais a la manierede

t. nachcry, Spicilegittm, t. ii, p. 888; Uistoire lUieraire ,
i. u,

p. b8o.
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Bot'ceet dcs ancicns docleurs realisles‘. Or, nous avons

VII quel etait le realisme dc Boece, au moins dans son se-

cond corainentaire sur I’Introduction de Porpliyre. Co

n’etait guere qu’un peripatctisine equivoque, plus voi-

sin dll nomiualisnie que de la doctrine de Guillaume de

Cliampeaux.

Le realisme de Bernard de Chartres nous est beaucoup

mieux connu. et il est tout autrement prouonce. Bernard

euseigna tres-longtemps avec le plus grand succes a

Chartres, dans I’ecole illustree par Fulbert. Contemporain

de Guillaume de Cliampeaux, il lui sui vecut et poussa sa

carriere jusqu’au milieu du douzieme siecle L’auteur

du Metalogicus nous apprend que Bernard avait forme

I’entreprise difficile de concilier Aristote et Platon Mais

il penchait du cote de ce dernier. Il adoptait la theorie

des idees, qu’il identiflait avec les genres et les especes

Il adraettait I’eternite des idees mais il n’osait pas les

dire coeternelles a Dieu, la coeternite ne pouvant exister

qu’entre ce qui a mfime pouvoir et meme dignite, par

exemple entre les trois personnes de la Trinite. L’idee

1. Dachery, ibid, a Sciendum tamen de eodem inagistro quod eamdem
dialecticam non juxta quosdam modernos in voce, sed more Boefhii an-

tiquorumque doctorum in re discipulis legebat. Unde et magister Raim-
bertus qui eodem tempore in oppido Insuiensi, dialecticam ciericis suis in

voce legebat... »

2 Ilisioire lilldiaire

,

t. xii, p. 263.

3. Meialogicus
,
lib. ii, c. 17. « Egerunt operosius Bernardus Carnoten-

sis et ejus sectatores ut componerent inter Aristotelem et Platonem, sed
cos tarde venisse arbitror et laborasse in vanum ut reconciliarentmortuos
qui, quamdiu in vita licuit, dissenserunt. «

4 Ibid., lib. IV, c. 55. « Illc ideas ponit, Platonem oimulnlus et imitans
Bernardum Carnotensem, et nibil preatcr eas genus dicit esse vel spe-
ciem. »

5. Ibid. « Ideam vero leternam esse consentiebat, admittens ffiternitatein

Providentias. »
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cst (lone postcrienre a Dieu
,
comme I’effet est pos-

lericiii’ a la cause; raais, pour etre, elle n’a l)esoin (jue

de Dieu eL ne releve d’aucune cause exLericure Iler-

nard avail developpe cette doctrine dans une exposition

de Porphyre que nous n’avons plus II I’avait aussi

developpee dans un poerae dont Jean de Salisbury nous

a conserve quelques vers En effet, Bernard de

Chartres etait poele aussi bien que pbilosoplie, et la

Bibliotheque royale possede plusieurs exemplaires d’un

traite de cet auteur, divis(i en deux parlies, le grand

monde et le petit monde, Megacosrnus et Microscotnus,

ouvrage mele de prose et de vers, a rimilation de Boece.

C’cst un systeme de I’univers a la maniere de Platon, et

qui atteste un esprit nourri de Macrobe et peut-etre

meme du Timee. VHistoire liiteraire a fait connailie

cette composition siuguliere et en a donne quelques

extrails. Nous I’avons etiidiee a notre tour, dans le beau

manuscrit du fouds du Roi, n“ 6415, et nous en tirerons

un petit nombre de passages relatifs a noire sujet. Selon

Bernard de Chartres, les deux elements primilifs et (iter-

nels sont la matiere et I’idee. La Providence appiique

I’idee a la matiere, et la matiere s’anime et prend une

forme Dans I’iutelligence divine etaieut d’avance les

exemplaires de la vie, les notions eteruelles, le monde

). Melalogicus, lib. n, c. 17. « Ideam vero, quia ad banc parilitalem

non consurgit, sed quodammodo natura posterior est, et velut quidain

effectus, manens in arcano consilii, extrinseca causa non indigens, sicul

aeternani audebat dicere, sic coa:ternam esse negabat. w

2. Ibid. « XJt enim ait in expositione Porpbyrii... »

5. Ibid. « Bernardos quoque Carnotensis pcrrectissimus inter Platonicos

sajculi nostri, banc fere sentcntiain metro coinplexus est. »

A. Yle (uVfl) csecitatis sub veterno quse jacuerat obvolula vultus ves-

tivit alios idajarum signaculis circumscripta. »
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intelligible et la prescience clcs choses qiii doivent arriver

un jour. Or, ce qui est dans I’intelligence supreme lui esl

conforme, et I’idce est divine do sa nature Dans la for-

mation des choses la Providence a ete des genres aux es-

peces, des especes aux individus, et des individus elle

revient a leurs principcs dans un cercle perpetuel. Le

monde est ^ternel; il ne connait ni vieillesse ni decrepi-

tude. Du monde intelligible est sorti le monde sensible,

production parfaite d’un principe parfait. Celui qui a

produit etait plein, et sa plenitude devait produire la

plenitude. Le monde est complet parce que Dieu Test. II

est beau parce que Dieu est beau
;

il est eternel dans son

exemplaire eternel. Le temps a sa racine dans I’eternite

et il retourne dans le sein de I’eteruite. C’est le temps

qui de I’unite tire le nombre et de la stabilite le mouve-

ment. Le temps est le mouvemeiit mcme de I’eternite. Le

monde est gouverne par le temps
,
mais le temps est

gouverne par I’ordre. Tout ce qui parait est I’enfantement

de la Yolonte divine et des exemplaires eternels qu’elle

porte dans son sein

« In qua vitae viventis imagines, notiones aeternae, mundus intelli-

gibilis, reruni cognitio praefluita. Erat igitur videre velut in speculo ter-

siore quicquid operi Dei sccretior deslinaret affectus. lllic in genere, in

specie, in individuali singularitate conscripta quicquid yle ,
quicquid

inundus, quicquid parturiunt elementa; illic exarata suprenii digito dis-

punctoris textus tcniporis, fatalis series, dispositio saeculoruin; illicla-

crymo! pauperum , fortunaque rerum ; illic potentia militaris; illic plii-

losophorum felicior discipline; illic quicquid angelus, quicquid ratio

comprebendit bumana; illic quicquid coelum sua complectitur curvatura.

Quod igitur talc est, illud xternitati contiguum, idem nature cum Deo,

ncc substantia est disparatum. »

2. « Sic igitur Providentia de gcncribus ad species, de speciebus ad in-

dividua, de individuis ad sua rursus principia repelitis anfractibus rcrum
originem retorquebat... Mundus nec invalida senectute decrepitus ncc su-

premo cstobitu dissolvcndus... Ex mundo intclligibili mundus sensibilis
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Ces extraits, (jue nous aurions pu multiplier, prouvent

quel essor avait prisle realismeau commencement du dou-

ziemesiecle. Obscur encore et indecisdans saint Anselrne,

il se dessine nettement dans Guillaume de Champeaux
;

et dans Bernard il va jusqu’a un platonisme on sent mfirae

d’assez fortes teintes alexandrines’. L’imagination s’y mele

a la raison, une poesie barbare colore le style et la pensee,

et dans ce professeur de Chartres il y a quelque chose de

Jordano Bruno, Le commencement du douzieme siecle est

done lemoment le plus brillant de I’ecole realiste dans la pre-

miere epoque de la philosopbie scbolastique. A peine alors

perfectus natus est ex perfecto. Plenus crat qui genuit, plenumque constituit

pleniludo. Sicut cnim integrascit ex integro, pulchrescit ex pulchro, sic

exemplar! suoteternalur a;terno. Ab seternitate teinpas initians, in aeterni-

tatisresolvitur gremium, longiore circuitu fatigatum. De unitate ad nume-

rum, de stabilitate digreditur ad momentum... Has itaque vias itu semper

redituque continuat, cumque easdem totiens totiensque itinerlbus ajterni-

tatis evolverit, ab illis nitens etpromovens, nec digreditur ncc rccedit...

Ea ipsa in se revertendi necessitate et tempus in eeternitate consistere et

aeternitas in tempore visa est commoveri. Suum temporis est quod move-

tur, iEternitas est ex qua nasci, in quam et resolvi habet; quod in im-

mensum porrigitur. Si fieri possit ne decidat in numeros , no defluat in

momentum, idem tempus est quod ®ternum. Solis successionum domini-

bus variatur, quod ab ®vo nec continuatis nec essentia separator. iEter-

nitas igitur
, sed et ®ternitatis imago tempus, in moderando mundo

curam et operam partiuntur. Mundus igitur tempore, sed tempus or-

dine dispensatur. Sicut enim divin® semper voluntatis est pr®gnans

,

sic exemplis ®ternarum quas gestat imaginum Noys Endelychyam, Ende-

lychia Naturam, Noys Ymarmenem,' quid mundo debeat informavit.

Substantlam animis Endelycbia subministrat; habitaculum anim® corpus

artifex natura de initiorum materiis et qualitate componit; continuatio

temporis ymarmenem, qu® continuatio temporis est, sed ad ordinem

constituta disponit, texit et retexit qu® complectitur universa. »

1. Dans un manuscrit de la Bibliothfique royale, fonds de Sorbonne,

no o2G A (olim R 580 c.), parmi un grand norabre d’opuscules do toute

csp6ce, se trouve un ouvrage de Bernard de Chartres dont nul auteur et

nul catalogue no font mention
; e’est un commentaire sur I'Eiicide, oil

I’esprit alexandrin est plus manifesto encore que dans le Mdgacosme.

Tout y est pnisentd sous un point do vue alidgorique.
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rencontre-t-on qucl(|ues traces cle I’ecole nominaliste.

Roscelin I’avail sans donle clevee tres-haul
;
mais il I’avait

pr^cipitee bien vile, en faisant tomber sur elle le poids de

sa propre condaranalion. Apres le concile de Soissons eii

1 092 oil 1 093, le nominalisme deraeura longtemps abattii.

Jean de Salisbury nous dit que de son temps il etait presque

[fere) ' eteint, et qn’apr^s Roscelin, ceux qui restaient

attaches a cette doctrine desavouaient son auteur, et n’o-

saient pas aller jusqu’au bout de leur opinion L’ecole

nominaliste subsistait done, mais dans I’ombre et presque

entieremeut eclipsee, et I’ecole opposee etait a peu pres

maitresse du champ de bataille. Mais cette ecole restee

seule se fut perdue dans son triompbe, si la lutte a la-

quelle elle devait sa naissance se fut arr^tee. La victoire

absolue, e’est la mort en pbilosophie ; un systeme rival

est necessaire au meilleur systeme, et la critique est la vie

de la science. Il fallait doncau realisme, dans son interOt

meme, une contradiction puissante ; il la trouva dans son

propre sein. Le nominalisme, battu et fletri sous son nom
propre, s’amendadanssadefaite, se metamorphosa, s’in_

siuua dans le coeur meme du realisme, et y fomenta des

dissensions qui eclaterent bientot par de nouveaux com«

bats. Deja cette lutte interieure du realisme victorieux se

traliit dans la modifleation que Guillaume de Cliampeaux

dut apporter a sa doctrine. Ce premier succes etait le si-

gnal d’une ecole nouvelle qui, sortie du nominalisme,

tout en I’abandonnant dans ses conclusions extremes,

pretendait retenir ce qu’il pouvait avoir de sain et de

bon, et en adoptant le realisme n’en pas epouser les

1. Metalogicus

,

lib. ii, c. n.
2. Polycraticus ,\\b. yit, c. 12.
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exageralioDS, et qui
,

participant ainsi et s’ccartant dc

I’un et dc Tautre, aspirait a les comprendre et a les

surpasser tons les deux : cette ecole nouvelle est celle

crAbelard.

Entreprlse d’Ab61ard.

Telle estla place d’Abelard dans la philosopbie du dou-

zieme siecle. Forme d’abord, nous I’avons deraoritre, a I’e-

cole de Roscelin, il assiste ensuite au premier enseigneraeut

de Guillaume de Cbampeaux a I’ecole de Notre-Dame; il y

etudie et y regoit la doctrine realiste. 11 etait done en pos-

session des deux doctrines contraires. Il pouvait les com-

parer, les critiquer I’une par I’autre, et il n’elait pas

liorarae a y manquer. S’il commence par se moutrer dis-

ciple docile et meme zele de son nouveau maitre, il n’ou-

blie pas pour cela les legons de I’ancion
;
car, encore eleve

a Notre-Dame, il propose dej'a centre la doctrine euseignee

des objections, probableraent emprunteesau nominalisme,

qui embarrassent le celebre professeur; et dans le second

enseignement de Guillaume, a I’ecole de Saint-Victor,

I’ecolier n’embarrasse plus seulement le maitre, il le fait

reculer, il lui arraclie une concession importante, et leve

enfin un nouvel etendard. Get etendard nouveau appelle

la foule, et au bout de quelque temps le nouveau systeme

est victorieux a sou tour; il prend possession de I’ecole

du cloitre; et a travers les fortunes les plus diverses,

taulot dans la gloire et tantot dans la persecution, par ses

principes et par ses consequences, par ses erreurs corame

par ses verites, surtout a I’aide de I’esprit d’independauce

ei de critique qu’elle represente et qu’elle propage, I’ecole

d’Abelard eclipse toutes les aiitres ecoles a Paris et dans
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toutela France, pendant la premiere nioiliedu douziemesie-

cle, et, parses disciples elsesadversaires
,
prolongeson in-

fluence a travel's laseconde moilie de ce siecle, jusqu’a la

fin de la premiere cpoque de la pliilosophie scholastique.

II y a trois clioses dans I’entreprise d’Abelard : line

polemiqiie contre les deux ecoles qiii Tavaient precede;

2° I’etablissement d’line ecole noiivelle; 3° I’application

de la noiivelle pliilosophie a la tbeologie, application qui

faisait alors I’inleret et I’eclat d’un systcme, commele

font aujourd’liui son caractere social et ses consequences

politiques. Or, de ces trois points, jusqu’ici iin seul nous

est bien conuu, la tbeologie d’Abelard; mais sur le pre-

mier et sur le second, c’est-a-dire sur le fond meme de

I’enlreprise, tout nous manque, et nous ne possedons

d’Abelard que la phrase loute negative de V Historia ca-

lamitalum

.

La, il nous apprend qu’il attaqua et renversa

le rcalisme de Guillaume de Cliampeaux, « patentissimis

« argumentorum disputationibiis. » Mais quels etaient ces

arguments evidents? il ne nous en dit pas un mot; pas

un mot non plus de son opinion sur I’ecole nominaliste;

pas la moindre mention du systeme qu’il etablissait sur

les ruines des deux ecoles ri vales; et nous en sommes re-

duits sur tout cela a une tradition iiicertaine et au te-

raoignage equivoque de Jean de Salisbury. Grace a Dieu,

nos manuscrits nous permettent aujourd’luii de combler

toules ces lacunes, de reproduire la polemique de notre

pliilosopbe contre les deux ecoles qu’il voulait remplacer,

et de faire connaitre pleinement et d’apres lui-meme son

propre systeme. Nous allons elablir et developper ces

deux points essentiels de I’entreprise d’Abelard avec tout

lesoin et toute I’clendue qu’ils reclameiit.

II. 13
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I. poli?:mique d’abelard contre les deux ecoles

REALISTE ET NOMINAUSTE.

Rdfutation du rdalisrae.

Abelard lui-meme, dans ie fragment du manuscrit de

Saint-Germain
,

signale et d4erit les deux ecoles qu’il

trouva aux prises I’une contre Taufre. La premiere elait

I’ecole nominalisle, qui pretendait que les genres et les

especes ne sont que des mots pris dansun sens universel

ou dans un sens particulier, et qu’il n’y a en realite ni

genres ni especes; la seconde elait I’ecole realistc, qui

soulenait que les genres et les especes existent reellement.

Mais celle derniere ecole se divisait elle-meme en deux

ecoles : Tune qui imaginait certaines essences universelles

qu’elle considerait comme etant essenliellement et inte-

gralement dans cliaque iudividu
;
Tautre, d’apres laquelle

les especes et les genres, les plus eleves comme les plus

inferieurs, sont les individus eux-memes, consideres sous

divers points de vue. (Fol. 42 recto c. 2-42 verso c. 1

)
'.

<1 Degeneribus el speciebus diversi diversa sentiunt. Alii

« namque voces solas genera et species universales et sin-

« gulares esse affirmant, in rebus vero nihil horum assi-

(1 gnant. Alii vero res generales et speciales universales et

a singulares esse dicunt; sed et ipsi inter se diversa sen-

« tiunt. Quidam enini dicunt singularia individua esse

« species et genera, suballerna et generalissima, alio et

« alio modo allenta. Alii vero quasdam essentias univer-

« sales lingunt, quas in singulis individuis tolas essenlia'

(I liter esse credunt. »

Oiiv. indd., p. S15,
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La premiere ecole que combat Abelard dans notre raa'

niiscrit n’est pas I’ecole uominalisle; c’esl I’ecole realisle,

et dans celle-ci I’ecole parliculicre a laquelle se rapporte

la premiere doctrine de Guillaume de Cliampeaux, qui est

en effet I’expression la plus rigoureuse et la plus elcvee

du realisme.

Cette polemique est fort etendue : on sent qu’Abelard

a devan t lui une ecole puissante et nombreuse. Aussi,

tout en rapportant preccdemment a Guillaume de Cliam-

peaux qiielques traits de la doctrine ici combattue, lors-

que des indications positives nous y autorisaient, nous

n’avons pas ose lui attribuer cette doctrine dans sa tota-

lite; car Abelard ne cite aucun nora, et il y a un passage

qui evidemraent ne s’applique pas a Guillaume de Cliam-

peaux, mais a Bernard de Chartres’. C’est done I'ecole

realisle elle-mcme, non pas dans tel ou tel de ses repre-

sentants, mais dans ses principes les plus generaux et

dans ses arguments les plus accredites, qu’Abelard entre-

prend de refuter, et qu’il nous fait connaitre en la refu-

tant. Sous ce rapport nous repetons que le fragment de

Saint-Germain est du plus grand prix. Mais c’est surtout

rargumentation d’Abelard qui doit nous occuper.

Avant d’attaquer I’ecole realiste, il rappelle d’abord la

these qu’elle soutenait : « L’humauite est une chose es-

« sentiellement une, qui ne possede pas en elle-mSme

« mais a laquelle advlennent certaines formes qui font

« Socrale. Cette chose, en restant essentiellement la memo,
« re(;oit de la meme maniere d’autres formes qui font Pla-

a ton et les autres individus de I’espece homme; ethormis

« ces formes qui s’appliquent a cette matiere pour faire

I. Voycz plus bas
, p. ^b9.
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« Socrale, il n’y a rien en Socrate qui ne soil le infime

« en inenie temps dans Platon
,
mats sous la forme de

« Platon. » La polcmiqiie d’^Mmlard contre cette doc-

trine est longue et serrce, et il est bien difficile d’en deta-

cher quelques anneaux; mais les divers arguments donl

elle se compose tiennent a un premier et fondamental

argument, qui la reprcsente presque tout entiere, et dont

les autres nc sont guere que des developpements. Get ar-

gument est en quelque sorte la protestation du sens com-

mun contre le realisme, et, comine tout argument tire

du sens commun, il attaque par le ridicule et il a Pair

irresistible. Aussi Abelard le presente-t-il avec la pins

grande confiance : il declare que nolle replique n’est pos-

sible. Le voici, dans sa plus simple expression : Si le

genre est I’essence de I’individu, et s’il est tout entier

dans cbaque individu, de sorte que la substance entiere

de Socrate est en meme temps la substance entiere de

Platon, il s’ensuit que, quand Platon est a Rome et So-

crate a Athcnes, la substance de I’un et de I’autre est en

meme temps a Rome et a Athenes, et par consequent en

deux lieux a la fois. Autre forme de rargument : La sub-

stance de Socrale, rhomme universel dans Socrate,

I’bomme devenu Socrate, c’est Phomme socralique, ou

en d’autres termes Socrate lui-meme : or, Phomme uni-

versel, en revetant la forme de Socrale, Pa admise tout

entiere dans son essence, et la transporte partout oii il

est; done, quand Phomme universel dans Platon et dans

Socrate est a Rome et a Athenes, Phomme socratique,

c’esl-a-dire Socrate, est a la fois a Athenes eta Rome; et

de meme pour Platon, et pour les autres homines. « S’il

« en est ainsi, dit Abelard, comment pourra-t-on nier
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fl que Socrate ne soil dans le m6me (einps a Rome et a

« Allienes? Rn eflel, la on est Socrale, la est aiissi

« I’lioinme iiniversel, qui a dans tonte sa qnanlile revelii

fl la forme de la socralile; car tout ce que prend I’lini-

« versel, il le prend en toiile sa quanlite. Si done I’lini-

« versel qui est tout eulier affecle de la socratite est a

« Rome dans le meme temps tout entier dans Platon, il

« est impossible qu’en meme temps ct au meme lieu ne

« se trouve pas la socratite qui contenait cette essence

« tout entiere. Or, partout ou la socratite est dans un

« liomme, la est Socrate; car Socrate est I’liomme socra-

« tique. A cela un esprit raisonnable n’a rien a repou-

(I dre, » (Fol. 42 verso, c. ^) a Quod si ita est, quis

« potest solvere quin Socrates eodem tempore Romfe sit

« et Atlienis? Ubi enim Socrates est, et homo universalis

« ibi est, secundum totam suam quantitatem informatus

« socratitate. Quicquid enim res universalis suscipit, tota

« sui quantitate retinet. Si ergo res universalis, tota so-

ft cratitate affecta, eodem tempore et Rom£e est in Platone

ft tota, impossibile est quin ibi etiam eodem tempore sit

ft socratitas, quae totam illam essenliam continebat. Ubi-

ft cumque an tern socratitas est in liomine, ibi Socrates

ft est; Socrates enim liomo socraticus est. Quid contra

ft hoc dicere possit, rationabile ingenium non babel. »

Peut-etre cet argument u’est-il point aussi irresistible

que le croit Abelard, et un esprit raisonnable pourrait y

faire plus d’une reponse solide. Touto la force de cel ar-

gument repose sur la confusion, dans Socrale, du genre

et de I’individu, de I’homme universel et de I’bomme

particulier, de Thumanile et de Socrate. Mais cette confu-

i. Ouv. indd., p. b< 5 .

43.
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sion, c’est Abelard qui I’impose gratuitcment a I’ecole

realisle, donl Ic principe an conlraire est la dislinctioii

en chaque chose d’un clement general ct d’un cMeinent

parliculier. Ici
,

les deux extrciniles egalemcnl fausses

sent ces deux hypotheses : ou la distinction de relcinent

general et de I’element particulier portee jusqu’a leur se-

paration, ou leur noil separation portee jusqu’a I’aboli-

tion de leur difference; et la verite est que ces deux ele-

ments sont a la fois essentiellement distinets et insepa-

rablement unis, Toute realile est double : le lien de cette

dualile est I’organisation, et son resultat la vie. Abelard

suppose toujours qu’im universel, pour parler ce langage,

lie pent prendre une forme sans la retenir constamment

dans toute sa quantite : « qiiicquid res universalis susci-

« pit, lota sui quantitate retinet, » proposition tres-equi-

voque qui implique que, quand le genre humanile a pris

la forme de Socrate et qu’il vient a prendre une autre

forme, celle de Platon, il garde la premiere, ce qui est

absurde; et qu’une substance ne pent prendre successi-

vement plusieurs formes et rester identiquement la

meme, cequi pourtant est incontestable. Prenons I’exem-

ple le plus evident et le plus voisin de nous, a savoir,

nous-memes. Ce moi identique et un que nous somnies,

est essentiellement tout ciitier dans chacune de ses ma-

nifestations. C’est essentiellement et integralement le

meme moi qui raisonne, qui se ressouvient, qui veul,

qui pense, etc. Le sens common le dit et la conscience

raltcsle'; le moi ne change ni ne s’altere, ne diminue ni

ne s’agrandit dans la diversile et la mobilile de ses ma-

nifestations; nulle d’elles ne I’epuise et n’est absolument

1 . 1 re s6rie, t. ler, le^. xix-xxii
,
etc., ct passim.



ABELARD. <51

adequate a son essence; il ne prend aiicune forme pour

la garder a toujonrs et dans tout son developpement; car

il est essentiellement distinct de cliacun de ses actes,

mfiine de cliacune de ses faciiltcs, quoiqu’il n’en soil pas

separe. Le genre liumain soulienl le meme rapport avec

les individus qui le composent; ils ne le constituent pas :

c’est lui au contraire qui les constitiie. L’liumanite est

essentiellement tout enticre et en meme temps dans cba-

cun de nous, comme nous sommes essentiellement, inte-

gralement et simultanement dans nos differents actes et

nos differentes facultes. L’humanite n’existe que dans les

individus et par les individus; raais, en retour, les indi-

vidus n’existent, ne se ressemblent et ne forment un

genre que par I’unite de I’bumanite, qui est en cbacun

d’eux. Voici done la reponse que nous ferions au pro-

blciue de Porpbyre, woTEpov y^topiora ("^evYi) ri sv Tol? aidOyiTGii;

:

distincts, oui; separes, non; separables, peut-etre; mais

alors nous sortons des limites de ce monde et de la rea-

litc actuelle. Dans le veritable realisme, le genre n’ab-

sorbe pas plus I’individu que I’individu n’absorbe le

genre; il n’y a done pas de contradiction a pretendre

que le meme genre est a la fois tout entier dans deux

individus qui demeurent I’un a Atbenes et I’autre'a Rome;

car deux individus qui participent du meme genre, de la

meme essence, ne forment pas pour cela un seul et meme
individu

;
et par consequent il ne faut pas dire que cet in-

dividu existe en deux lieux a la fois, quand les deux indi-

vidus sont loin Tun de I’autre. S’il y a en effet du ridicule

a supposer que Socrate soil en mCme temps en deux lieux

differents, c’csl Abelard qui lombe dans ce ridicule, puis-

qu’il confond dans Socrate I’espcce et I’individu. Ou si,
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en se moquant de I’liomme nnlvcrsel, il n’adraet dans

I’individu qiie I’individu mOme, alois il tombe dans un

bicn autre ridicule, celui de faire des individus qui n’ap-

parliendraient a aucune espcce, el, par example, un So-

crate et un Platon qui, comine individus, etant absolu-

ment differents, et habitant d’ailleurs des lieux diffcrents,

n’auraient rien d’idenlique entre eux, et seulement quel-

ques ressemblances qui se perdent sons mille differences.

Nous lui demanderons si c’est bien la riiuraanite, si, a

ces traits, le genre bumain se reconnait, et si I’adversaire

de Guillaume de Champeaux n’a pas a son tour coutre

lui Targumeut du ridicule et le seus commun dc I’espece

humaine.

Nous avons iusistc sur le premier argument d’Abelard

coutre I’ecole realiste, parce que cet argument est celui

qui revient sans cesse dans le corns de la discussion.

Ainsi ce qu’Abelard a dit tout a I’beure du rapport de

I’individu Socrate et de I'individu Platon au genre bu-

main, il le dit de la sanle et de la raaladie par rapport a

I’animal, et du blanc et du noir par rapport au corps.

Nous nous coutenterons de traduire presque litterale-

ment ce morceau
;
on y pourra juger de la maniere d’Abe-

lard.

« Si ‘ I’animal qui existe tout entier en Socrate est

« affecte de maladie, il I’est tout eutier, puisque tout ce
I

1. Fol. 42 verso, c. 1 ;
page bt-{ de notre Edition. « Quod si animal to-

« turn existens in Socrate languore afficitur, et fotum, quia quicquid

« suscipit, tota sui quantitate suscipit, codem et moiuento nusquam est

« sine languore, est autem in Platone totuni illud idem; ergo etiam ibi

f( langueret; sed ibi non languet. Idem de albedine et nigredine circSi cor-

« pus. Ad h«c enim non refugiant ut dicant ita : Socratem languere, ani-

« mal non languere; si enim Socratem; et animal concedunt in infe-

« riori. »
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« qu’il prencl, il le prcnd dans toule sa quantile, et dans

(I le ineine niuinent il n’est nulle part sans maladie; or

« ce mfiine animal nniversel esl tout enlier dans Platon;

« il devrail done y elre inalade aiissi; inais il n’y esl pas

« inalade. 11 en est de ineine pour la blancheiir el la noir-

« ceur, rclativement an corps. Que nos adversaires ne

« penseiit pas ecbapper en disant : Socrate esl malade,

« niais non pas raniinal
;
car s’ils accordent que Socrate

« est inalade, ils accordent quo I’animal est malade aussi

« dans I’individu... S’ils s’imaginent ^ que I’animal uni-

« versel n’est point malade quand I’indlvidu Test, ils se

« trompent bien
;
car I’animal nniversel et I’animal indi-

« viduel sont identiques. Ils ajoutent : I’animal nniversel

« est malade, mais non pas en lant qu’universel. Plaise

« a Dieu qu’ils s’entendent eux-memes ! S’ils veulentdire:

« I’animal u’est pas malade en tant qu’universel, c’est-a-

I. Fol. 42 verso, c. 2; page Sl^i de notre Edition. « si attendunt animal

n in univcrsalitate, id est animal universale, non languere, falsi sunt,

« cum langueat in inferiori, cum idem sit animal universale et ipsum in

« inferiori. Addunt : animal universale languet, sed non in quantum est

« universale. Utinam se videant! si enim id iutciligunt : animal non lan-

« guet in quantum est universale, id est, hoc quod est universale, non
n confert illi languere, idem dicant : in quantum est singulare non lan-

« guet, quia hoc quod est singulare non confert. Si id dicant ; in quantum
« est universale non languet, id est hoc quod est universale aufert,

« nunquam languet, quia semper est universale, similiter hoc et sin-

« guiare aufert in quantum est singulare, quod nullum singulare lan-

« guet in quantum est singulare, et ita his hahenius in quantum, ita :

« in quantum est universale non languet in quantum est universale. Si ad
« status sc transferant, dicentes : animal in quantum est universale non
« languet in unlversali statu

; respondcant de quo velint agere per has
« voces : in statu universali? utrum de suhstanlia an accident! ? si de
n accidenti, concedimus nihil languere in illo accidenti. Si de substantia
« agitnr, aut de animali, aui do alia Si do alia

,
et hoc quoque concedi-

n mus quod animal in substantia alia a sc non languet. Si de animali agi-
« tur, falsum est animal in universali sfatu non languere; id est animal
« in se languorcm cum baheat. Nec enim hoc video illis refugium. »
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« (lire que ce n’est pas clc son nniversalite qn’il lient

(I d’etre malade, qu’ils disent done anssi : il n’est pas

« malade en tant qu’individu, puisqu’il ne lient pas de

« son individualile d’fitre malade. S’ils disent : il n’est

a pas malade en tant qu’universel
,
e’est a-dire que son

« nniversalite I’empSclie d’etre malade; il ne sera jamais

(( malade, puisqu’il est toujours universel. Et semblahle-

(I ment son individualile I’empeclie d’etre malade, puis-

« qu’aucun individu n’est malade en tant qn’individu...

« S’ils ont recours a I’expression A'Mat {status), et qu’ils

(I disent ; I’animal en tant qu’universel, n’est pas malade

« dans I’etat universel, qu’ils nous expliquent ce qu’ils

« veulenl dire par ces mots : dans I’etat universel S’agit-

« il d’une substance ou d’un accident? Si e’est d’un acci-

« dent, nous accordons que rien n’est malade dans I’ac-

« cident
;

si d’une substance, e’est de la substance animal

« ou de quelque autre substance. Si e’est d’une autre,

« nous accordons encore que I’animal n’est pas malade

« dans line substance autre que la sieune. Si enfin

« il s’agit de I’animal, il est faux que I’animal ne soit pas

« malade dans I’etat universel
,
e’est-a-dire que I’animal

« en soi ne soit pas malade quand I’animal est malade. Je

« ne vois pas qu’il y ait ici moyen d’echapper. »

Vient ensuite une argumentation a pen pres semblable

snr le rapport des espcces aux genres. Il s’agit desavoir

si la difference qui en s’ajoutant au genre fait I’espece, a

ou non sou fondement dans le genre, et plus parliculie-

rement quel role joue dans riiomme la raison, la ralio-

nalite. « Toute ' difference qui advient au genre prochain

1. Fol. 42 verso, c. 2; 43 recto, c. 1. Ouv. itiM., p. B15-317. « Item
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(I fait line espbee, conime par exemple la ralionalite dans

« I’animal. En effel, des qiie la rationalite toiiclie cette

« nature, a savoir I’animal, aussitot se forme line espece

« ou la ralionalite trouveson fondement. Elle donne done

(I sa forme a I’animal lout entier; car tout cc que prend

« le genre, il le prend en toute sa quantite. Mais, de la

« meme maniere, I’irrationalite donne sa forme dans le

« meme temps a I’animal tout entier. On a done deux

« opposes en un meme siijet et relativement a la meme

« eliose. Et que nos adversaires ne disent point qu’il n’y

« a pas d’absurdite a admettre deux opposes en un meme
« nniversel; car Porphyre reclame et nie qu’en un meme
a nniversel se trouvent deux opposes. « L’animal (dit-il

« en paiiant du genre) n’a point les differences opposees;

« car on aurait alors des opposes en line m6me chose (rt).

»

« Puis il ajoute ; « Rien ne se fait de ce qui n’est pas, et

fl des opposes ne se reucontrent pas dans le meme {b). »

a Qu’ils ne croient pas echapper en disant que Porphyre

« ne voit pas d’absurdite a ce que deux opposes se ren-

i( conlrent dans le meme, pourvu qu’ils ne soient pas

oranis differentia veniens In proxinium genus speciem facit ut rationalitas

in auimali. Qiiam stalim enim rationalitas illani naturam tangit, scilicet

animal, tain statim species efficitur, et in ca rationalitas fundatur. Ilia

ergo toluni informal animal. Quicquid enim genus suscipit, tota sui quan-
titate siiscipit. Sed eodem modo irrationalitas totum animal informal
eodem tempore. Ita duo opposita sunt in eodem secundum idem. Nec hoc
dicant : non cst inconveniens duo opposita esse in eodem universali,

quia ad hacc rcclamat Porphyrins negans in eodem universali esse oppo
sita ; « neque enim opposita habcl; nam in eodem simul hahehit oppo-
sita; » atquc in suliiliono hac sic : « neque ox his qum non sunt, aliquid
flet, nec opposita circa idem sunt, « cum de gcnerc loquitur. Nec ad hoc
refngiant, ut dicant Porphyrium ihi non habere pro inconvenient! duo

(a) Porphyr. Isagog., c. m, ed. Buhle, 1. i, p. 501.
(b) Ibid.
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« dans la constitution du sujet ou ils se rencontrent, car

(I alors il n’y aurait pas d’absurdite a ce que dans le ineme

(( sujet se trouvassent ensemble la blancbeur et la noir-

« ceur, parce qu’elles ne le constituent pas. II est done

« plus simple de dire, comme le font qiielques-uns, que

« les differences adviennent au genre, mais qu’elles n’ont

« pas leur fondement dans le genre; et e’est pour cela

fl que le genre est dit etre par lui-meme, parce qu’il est

« a lui-meme son propre sujet. Mais je dis : I’espece est

fl faite du genre et de la difference subslantielle
;
et comme

fl dans line statue I’airain est la matiere et la figure est la

fl forme, de meme le genre est la matiere de I’espece, et

(( la difference en est la forme. La matiere est ce qui

« prend la forme. Ainsi, des que I’espsce est constituee,

fl elle y sert de substrat a la forme; car des qu’elle est

« constituee, elle est composee de matiere et de forme,

« e’est-a-dire de genre et de difference, et nous Yoila

fl ramenes a cette proposition que la difference elle-meme

fl est fondee dans le genre. A cela nos adversaires repon-

fl dent : la rationalite a son fondement dans le corps, dans

fl la chair qui est un geure en dehors de I’espece, mais

fl non pas dans I’espcce elle-meme. 11s admeltent ainsi

fl deux impossibilites; la premiere, que le geure est en

opposita esse ineodem, duni non sint in acfu constitutionis illlus in

quo sunt; alioquin non est inconveniens albedincra et nigredinem esse in

eodem, quaj non hoc constituunt. Illud ergo niajoris siniplicilalis quod

dicunt quidam, quia differenUa! quidcni adveniunt generis sed in genere

non fundantur. Unde et per se dicitur quia sihi ipsi tacit suhjcctum, sed

dico : tacta est species ex genere et substantiali differentia, et sicut in

statua a;s est materia, forma autem figura, similiter genus est materia

specie!
, forma luitcm differentia. Materia est qu® suscipit formam. Ita

genus in ipsa specie constitute formam sustinet. Nam et postquam consli-

tuta est, ex materia et forma constat, id est ex genere et differentia. Et
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« dehors de I’espece et deses individus, landis quo Boece

fl dit : le genre {n) resiille de la ressemblance d’especes

« differentes, laquelle ressemblance ne pent se Irouver

« que dans desespeces et dans lenrs individus
;
la seconde,

j

« qu’il y a dans I’espece quelqne chose qui est identiqiie

« dans le mfime moment avec lo genre en dehors de I’es-

« p^ce, et qui pourtant n’est pas le genre. Ensuite, si la

u forme a son fondcment dans I’espece, elle a son fonde-

« ment en une chose qui est constituee par elle-meme et

« par le genre; de sorte que ce qu’elle constitue lui sert

I

« de fondement. L’intelligence pourrait alors separer le

I « fondement et la forme; car c’est le pouvoir de I’esprit

I

« d’unir ce qui est separe et de separer ce qui est uni.

I

(I Mais quel est I’esprit qui pourrait separer de I’liomme

fl la rationalite? De plus, si la rationalite est quelqne

fl chose
,

elle doit etre contenue dans quelqu’un des

fl membres de celte division d’Aristote ; une chose se dit

fl d’un sujet et n’est pas en un sujet, on bien elle est en

fl un sujet et ne se dit pas d’un sujet, ou elle se dit d’un

Ita redimus ad idem, qiila ipsa differentia in genere fundatur. Sed dicunt

:

rationalitas quidem fundatur in came qua; extra speciem genus est, sed

non in ipsa specie, et sic duo inipossibilia concedunt, alterum, quod ge-

nus extra speciem sit et ejus individua, cum dicat Boethius : « specierum
« diversarum sirailitudo, qua! nisi in speciebus et individuis earum esse
n non potest, effleit genus; » alterum vero, quia concedunt quiddam esse
existens in specie illam rein qua! eodem momento est genus extra spe-
ciem, et lllud primura tantum non esse genus. Item si forma fundatur in
specie, fundatur in constituto ex sc et genere, et ita ipsum constitutum
est ei fundamentum; unde et intcllectu posset disjungi fundamentum et

forma. Animi cnim potestas ha!C est, et disjuncta conjungere
, et con-

jnneta disjungere. Sed quis animus rationalitatem disjungeret ai liomine,

(a) Bocth. opp., p. 86.

II. u
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« sujel el elle cst en uu sujel, ou die n’esl pas en uu sujel

<( 111 ne se dit d’un sujel (a). On la rangera, je pense,

« parrai les choses qui se disenl d’un sujel el sent en

« un sujel; car la ralioualile s’afDrme d’un sujel qui esl

tt lelle ou lelle ralioualile, el elle esl en un sujel qui esl

« riiomme. Si elle esl dans I’lioinrae conirae en un sujel,

« elle n’y esl pas comme une parlie
,
mais elle ne peut

« jamais en elre separee; car c’esl la la dcDnilion que

« donne Arislote de ce qui esl en un sujel; cependant

« elle esl une parlie formelle de I’liomme, el par la elle

« est une parlie; il faul done lui diercher un auire sujel

« donl elle ne soil pas une parlie. Nos adversaires dironl

:

« la ralionalile esl dans I’liomme comme en un sujel; elle

« u’y esl point comme parlie integranle; el e’est tout ce

« que demande Arislote. Mais je nie que I’animal puisse

« elre dans Thomme comme en un sujel sans y dre

« comme parlie integranle. S’ils disenl que la derniere

« parlie de la definition, ce qui ne peut jamais elre separe

« de ce en quoi il est, ne convient pas a I’animal, parce

« fjue I’animal peut elre sans riiomine el sans aucune des

cum in liominc claudatur rationalitas ? Item cum rationalitas aliquid sit,

sub aliquo membro Aristotclica; divisionis continebitur, bujus scilicet

:

« dicilur dc subjecto et non est in subjecto, etc. » Credo, Uuic aptabunt

:

« quod dicitur de subjecto et est in subjecto. » Nam rationalitas de sub-

jecto dicitur bac rationalitate. In subjecto autem cst bomine. Quod si est

in bomine aut in subjecto, non est ibi sicut qufedam pars, etc.; sic enim

diffiuitur ibidem esse in subjecto; sed bominis est pars formalis, et sic

est pars
;
querendum ergo est iili aliud subjectum cujus ipsa non sit pars.

Sed dicent : rationalitas est in bomine ut in subjecto, nee in eo est ut pars

rntegralis, quod solum negavit Aristoteles ; et boc contradico. Animal in

bomine est ut in subjecto, nec est ibi sicut pars integralis. Quod si dicant

(a) Arlstot., Caleg., ed, B., p. AA7,
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« especes inferieiires, en prenant 6lre tians uii sens large

« et non dans le sens de I’existence acluelle, j’en dirai

« aulant de la ralionalitc; car, suivant enx, lors mCme

« qiie la rationalile ne serait pas en quelqiie individu,

« elle n’en sul'sisterait pas moins rdellement... »

Void maintenant iin anlre argument qui
,
coinme le

premier dont nous avons rendu compte, a ele depuis

mille fois repete. II est ici principalement dirige contre

Bernard de Chartres. Celui-ci avail ramene les especes et

les genres aux Idees de Platon
;
or les Ideessont eternelles;

elles semblent done de la mSme nature que Dieu
;
et e’est

pour prevenir celte objection ou y repondreque Bernard,

selon le temoignage dej'a cite de Jean de Salisbury dans

le Melalogicus

,

avail admis rclernile des Tdees
,
mais

non pas leur coeternite avec Dieu Dans un autre en-

droit du meme ouvrage Jean de Salisbury, sans nom-

mer Bernard, combat sa doctrine et rappelle un dilemme

qu’on opposait alors a la tlieorie des Idees : tout ce qui

est, est ou crealeur ou creature. Ces diverses indications

sont eclaircies et developpees par le passage suivant

d’Abelard : a Les ^ genres et les especes sont ou createur

a ou creature. S’ils sont creature
,

le createur a du elre

a avant sa creature. Ainsi Dieu a ete avant la justice et

a la force, que quelques-uns n’hesitent pas a considerer

quia ultima pars diffinitionis illi non convonit : « Quod enim inipossibilo

est esse, etc. » Nam possibilc est esse animal sine bomlne et sine aliis inferio-

ribus, esse large, non actualiter; sed idem dicas do rationalitate. Nam, secun-
dum eos, etsi ratiunalilas noncssetiualiquo, tamcn in nature remanoret.

»

1. Voyez plus haut, p. 139.

2. Melalog., lib. iv, c. 37.

3. Fol. 43 recto, c. 2; Ouv. inid., p. 317. « Item genera et species aut

creator sunt aut creatura. Si creature sunt, ante fult suus creator quam
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« commc elaiit en Dieii, et comme quelque chose de dif-

« ferent de Dieii
;
de sorle quo Dieu aiirail e(e avant d’etre

« juste oil fort. Mais il y en a qui ne considerent pas

« comme suffisanle cetle division : tout ce qui est, est

« crealeur ou creature, et qui voudraient y substituer

« celle-ci : tout ce qui esi, est ou engendre ou inengen-

« dre. Or, on appelle les universaux inengendres; par

« consequent, il faudrait les appelor coeternels
;
desorte

« que, suivant ceux qui avancent cette proposition, Tame

« (ce qii’on ne pent dire sans sacrilege) n’est soumise en

« rien a Dieu puisqu’elle a toujours etc avec Dieu, et ne

« tire son origiue que d’elle-raeme. Et Dieu n’a fait au-

« cune chose, car Socrate est compose de deux choses

« coeternelles a Dieu. Il n’y a done rien eu de nouveau

« qu’une reunion
;

il n’y a pas eu de creation [a) : car la

« forme est universelle comme la matiere, et comme elle

« coeternelle a Dieu. Combien cela est loin du vrai, e’est

<1 ce qu’il est facile de voir »

Telle est rargumenlalion d’Abelard centre cette partie

de I’ecole realiste qu’on pourrait appeler la branclie pla-

ipsa creatura. Ita ante full Dcus qnani juslitia ct fortitudo, quas quidam

esse in Deo non duPUant et aliud a Deo. Itaque ante fuit Deus quam esset

Justus vel tortis. Sunt auteni qui negant illam divisionem esse sufflcien-

teni : quicquid est, aut est creator aut creatura : sed sic faciendani esse

dicunt : quicquid est, aut genitum est aut ingenilum. rniversalia auteni

ingenita dicuntur ct ideo coaeterna, et sic secundum cos qui hoc dicunt,

animus, quod nefas est dictu, in nullo est ohnoxius Deo, qui semper fuit

cum Deo ncc ah alio incoepit, nec Deus aliquorum factor est. Nam Socra-

tes ex duohus Deo coaiternis conjunctus Nova ergo prima fuit conjunctio,

non aliqua nova creatio. Nam a;que ut materia, ita et forma universalis

est et ita Deo coieterna, quod quantum a vero deviet, palam est. »

(a) Voyez plus haut, I’exlrait du MefjfflCOimui, p f-iO.
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tonicienne de celtG ecole. II nous rcsle ii fiiire coiinaitre

les combats qu’il a livres a I’aulie branehe de la mCme

dcole, cellequ’on en j)Oiirrait appeler la branehe poripa-

teticienne, par opposition a la premiere, et qni conside-

rait les cspeces et les genres comme des manieres d’etre

des individns, lesqnelles manieres d’etre n’ayant aucune

difference entre dies dans les diffd'ents individns y consti-

tuent les iiniversaux
;
d’ou la tbeorie dela non-difference,

indifferentia. Cette ecole nous est comme revdee par le

fragment du manuscrit de Saint-Germain. Le seul ves-

tige qu’on en pouvait trouver avantnotre publication est

la variante indifferenler pour individualiter dans la

ph rase de VHistoria calamitatum. Void comment Abe-

lard expose cette tbeorie avaut de la discuter :

« Examinons maintenant, dit-il la tbeorie de la

« non-difference, qni met en avant la these suivante :

« II n’y a rien autre chose que I’individu
;
I’individu,

« considde sous diffdents points de vue, devient I’es-

(( pece
,
le genre, et ce qu’il y a de plus general. Ainsi

« Socrate est un individu, parce qu’il est une chose dont

« la propriete ne se retrouverait jamais tout entiere en

« une autre; car, s’il y a d’autres bommes, il n’y en a

e Fol. 43 recto, c. 2, 43 verso, c. t. Ouv. in^d., p. 818. « Nunc itaque

illam qua: de indifferentia est sententiam perquiramus. Cujus hsec est po-

sitio : Nihil oninino est prajter individuum; sed et illud alitor et aliter at-

tentuin species et genus et generalissimum est. itaque Socrates in ea na-

tura in qua subjectus est sensibus, secundum illara naturam quam signi-

fleat adesse Socrati , individuum est ideo quia tale est proprietas cujus

nuuquam tota reperitur in alio. Est enim alter homo, sed socratitate nul-

lus homo preeter Socratem. De eodem Socrate quandoque habetur intellec-

tus non concipiens quicquid notat hoec vox Socrates; sed socratitatis obli-

tu5, id tantum perspicit de Socrate quod notat idem homo, id est animal

u
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« pas d’anlie que Socrate ou se Iroiive la socratile. Mais

« on pent qiielquefois penser a Soeralc sans penser a lout

« ce que designe ce mot de Socrate; on pent negliger la

« socratile pour ne considerer dans Socrate que ce que

« signiUe le mot homme, c’est-a-dire I’aniraal raison-

« liable mortel, el sous ce rapport il esl espece; card peut

« s’affirmer comme essence de plusieurs clioses. Si on

« abstrait encore la rationalite et la mortalile, pour ue

« considerer que ce qu’exprime le mot animal

,

a ce

« nouvel elat c’est le genre. Si entin, negligeanl toutes

« les formes, on ne considere Socrate que dans ce qu’ex-

« prime le mot substance, c’est ce qu’il y a de plus ge-

« neral. On peut en dire autant de Platon sous tous ces

« rapports. Si on oppose que la propriele de Socrate, eu

« lant qu’bomme, n’est pas plus en plusieurs clioses que

« la propriete de Socrate en lant que Socrate, attendu

« que riiomme socratique n’est en aucun autre homme

« que Socrate, pas plus que Socrate lui-m6me, ils I’accor-

« dent, mais avec I’explication suivaule : Socrate, en tant

fl que Socrate, n’a rien en soi qui se retrouve eu un

« autre sans aucune difference; mais en lant qu’bomme,

rationale niortale, ct secundum hoc species est ;
est cnim praedicobUis de

pluribus in quid de eodem statu. Si intellectus postponat rationalitatem et

raortalitatcm, et id tantum sibi subjiciat quod notat haec vox animal, in

hoc statu genus est. Quod si, rclictis omnibus formis, in hoc tantum con-

sideremus Socratem quod notat subsiarUia, generalissimum est. Idem de

Platone dicas per omnia. Quod si quis dical proprietatem Socratis in eo

quod est homo non magis esse in pluribus quam ejusdem Socratis in

auantum est Socrates; seque enim homo qui est socraticus in nullo alio est

nisi in Socrate, siciit ipse Socrates; verum quod concedunt; ita tamen

deterrainandum putant : Socrates in quantum est Socrates nullum prorsus

indifferens babet qvLod in alio inveniatur: sod in quantum est homo plura
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« il a phisieiii’s qualites qui se relroiivent non differentes

« en Platon on en d’autres individiis. Car Platon cst un

« hoinme coinme Socrate est un liomine, quoiqu’il no

a soil pas essentielleinent le mt-me lioinme quo Socrate.

« Le meme raisonneinent s’appliquera a raniinal el a la

(1 substance. »

Abelard diviseen deux parties son argumentation contre

cette tlieorie. II I’attaque I® par I’autorite, 2° par le rai-

son nement.

1° ‘ « Porphyre dit : « 11 y a (a) dix genres; les especes

« sont en un certain nombre, mais qui n’est pas inGni;

« les individus sont en nombre infini. » Au contraire,

« dans riiypothese que nous examinons, tous les indi-

« vidus, par cela seul qu’ils existent, sont des genres

;

« d’oii il suit que les genres sontaussi nombreux que les

« individus. Nos adversaires se tirent de cette difQculte

(I en disant : que les genres sont, il est vrai, inGnis en

« nombre sous le rapport de I’essence, mais qu’ils ne sont

« que dix sous celui de la non-difference. Car autantd’in-

« dividusexistants, autantd’essences generales
;
mais tous

« ces genres ne ferment qu’un seul et unique genre, parce

« (ju’ils sont uon-differents entre eux. En effet, Socrate,

habet iiidiffercntia qua3 in Platone et in aliis invcniuntur. IVani et Plato si-

militer liomo est, ut Socrates, quainvis non sit idem homo essentialiter

qui est Socrates, idem de animali et substantia. »

i. Fol Aa verso, c. i, 43 verso, c. 2. Ouvr. iiiM., p. 519-320. « Porpby-
rius dicit : « decern quidem generalissiina

; specialissima quidem in nu-
mero quodam, non tanicn indefinito

;
indiviilua vero infinita sunt. » Po-

silio vero bujup sententiaj boc babet ; singula Individua substantia;
,
in

quantum sunt substantia, gcneralissima esse. Itaque non polius individua

(a) Porph. Isagog., ed. B , p. 381.
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« en lant que substance, n’est pas different a I’egard de

« toute substance en lant que substance. I’orpliyre ajoule

« iin pen apres («)

:

« L’espbee rassemble plusieurs clioses

« en line seule et m 6me nature, el Ic genre encore plus

(1 que I’espcce. » C’est ce qu’on ne peut pas raisonna-

« lilement dire de Socrate; car Socrale ne communique

« pas a Platon quelque nature qui soit en lui, puisque ni

« riiomme qui est Socrate, ni I’animal qui est en lui ne

« sont en aucun autre qu’en Socrate. Cependant ils re-

ft courent a leur non-difference^ et disentque Socrate en

ft taut qu’bomme reiinit Platon et tous les bommes; d’ou

ft il suit que, I’essencen’etant pas differente dans I’liomme,

ft Socrate est Platon. Porpliyre dit encore [b] x « Le genre

ft est ce qui s’affirme, relalivement a I’essence, de plu-

« sieurs clioses differentes d’espece; I’espoce, ce qui s’af-

ft flrme de plusieurs clioses numeriquement differentes.

»

(1 Si done Socrate en lant qu’animal est un genre
,

il se

inSnita sunt quam generalissima. Solvunt tamen illi dicentes : generalis-

sima quidem inrinita esse essentialiter, sed per indifferenliam decern tan-

tum
;
quot enim individua substantiae, tot et sunt gencralissimae sub-

stantiae. Omnia tamen ilia generalissima generalissimum unum dicuntur,

quia indifferentia sunt. Socrates enini in eo quod est substantia, indiffe-

rens est cum qualibet substantia in eo statu quod substantia est. Item

paulo post dicit Porphyrins : « collectivum enim multorum in unam natu-

rara species est, et magis id quod genus est; quod do Socrate rationabi-

liter dici non posset. Neque enim Socrates aliquam naturara quam babeat

Platoni comniunicat, quia neque homo qui Socraiis est neque animal in

aliquo extra Sooratem est. Ipsi tamen ad indifferentiam currentes, di-

cunt quia Socrates in eo quod est homo colligit Platoncm et singulos ho-

mines, proinde quia indifferens essentia honiini, Soorates est Plato.

Item Porphyrius : « genus est quod prajdioatur de pluribus differenti-

bus specie in eo quod quid sit, species quidem de pluribus differentibus

(a) Porph. Isagog., ed. B., p. 582.

(b) Porph , isagog., ed. B
, p. 575.
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« trouve en pliisieiirs clioses d’espoces differcntcs; si en

« taut qu’honmie il est une espcce, il s’alTirme de plii-

« sieiirs choses niimcriquenieiU dift'dreiiles ;
ce qui est

« absolumeiil faux, car ni I’animal ni rhomme qui est

« Socrale ii’est cn un aiilre qu’cn Socrate. Mais nos gens

(I lepoudcnt : Socrate cu aucun etat n’ost essenlielloinent

ft cn un autre qu’en lui-memc; mais a I’etat d’bommeil

« est dit etre en plusieurs individus, paroe que ces indi-

« vidiis sont des liommcs qui ne different pas de lui
;
et il

« en est de meme pour I’animalite. Boece refute en plu-

« sieurs endroits I’opinion que nous attaquons ici ; « On

« ne doit, dit-il (a), entendre autre cliose par espece

« qu’une conception collective, qui se forme en vertu

(( d’une ressemblance substantielle sur des individus dif-

« ferents en nombre. » Ce qui ne s’accorde pas avec

« Topinion que Socrate en tant qu’bomme serait une es-

« pece; car on ne peut le recueillir en tant qu’espcce en

« plusieurs individus, s’il n’est pas en plusieurs. Cepen-

nnmero. » Si ergo Socrates in statu animalis genus est, plnribus diffe-

rentibus speciebus inhoeret; si in statu liominis species est, pluribus dif-

ferentibus numero. Quod niininie est verum
;
neque enim vel animal vel

homo qui Socrates est, alii quam Socrati inest. Sed et hi dicunt : Socrates

in nullo statu alien! inhxrct nisi sibi essentialier
; sed in statu hominis

pluribus dicitur inhajrere
, quia alii sibi indifferenter inhajrent; eodem

modo in statu animalis. Boethius quoque huic sententiae multis refraga-

tur locis. In secundo commentario super Porphyrium sic ait : » Nihilque

aliud species putanda est, nisi cogitatio collecla ex individuorum dissi-

milium numero, substantial! similitudinc; genus vero est cogitatio ex

specierum similitudine. m Quod in hac scntentia non convenit : Socrates,

in quantum homo est, species est, qui tanien nullo modo de pluribus col-

ligitur, quia in pluribus non est. Quod tamen ipsi ad indirtercntiam refe-

rcntes, dicunt ita : Socrates, in quantum est homo, de se colligltur ct de

(a) Booth, opp., p. 56.
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« (lant, ils rapportenl encore cela a leur non-difference,

« et disent : Socrale eii lant qu’homme se rccueille en

« lui-meme, en Plalon, el en tons les autres liommes; lout

fl individii en lant qu’honime pent 6lre recueilli de lui-

« mfirae. II est facile de voir coinbien celte explication est

fl ridicule, si Ton remarque que de toute chose on pour-

« rail dire egaleraent qu’elle esi un liomrae, par cela seul

« qu’elle contienl quelque chose de non-different a I’egard

fl de riiomme. Nous lisons aussi dans le commenlaire sur

fl les Categories ; a Les [a) genres et les especes ne re-

fl sultenl pas de la consideration d’un seul individu; ce

(( sont des conceptions que I’esprit recueille en tous les

fl individus pris ensemble, » Boece declare formellement

fl dans ce passage, que le mot homme exprime une essence

« qui n’est pas tiree de Socrate tout seul, raais recueillie

fl en tons les hommes. Or, ceux qui disent que Socrate en

« tanl qu’homme est une espece, tirent I’espece d’un seul

fl individu. II serait fatigant d’accumuler toutes les au-

« torites qui sont contraires a cette opinion. »

2° ' « Dans cesysteme, chaque individu humain
,
en

Platone caeterisque; nnumquodque individuum in quantum est homo de

se colligitur. Quod quam ridiculum sit
,
inde patet quod codem modo dici

potest de quolibet et quod ipse fuit homo quia quoddam indifferens illi

ibi est. Item in commentario super Categorias : n genera et species non

ex uno singulo intellecta sunt, sed ex omnibus singulis mentis ratione

collecta vel concepta. » Hie plane conlirmat homo unam essentiam , sicut

hominem non Cx solo Socrate coHeclum, sed quod ex omnibus colligitur.

Qui vero Socratem in eo quod est homo esse speciem dicunt, ex solo in-

dividuo colligunt speciem. Omnes apponerc auctoritates quae hanc sen-

tentiam abnuunt, gravaremur. »

1. Fol. -15 verso, c. 2 ;
d-5 recto, c. 1. Ouv. in6d., p. 520-522. « Sed nunc

(a). Boeth. opp., p, t29.
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(( tant qii’hoiume est line espece. D’ou il suit que Ton

a pourrait dire de Socrate : cet homme est une espece. II

fl est certain que Socrate est cet liomine; done on pent

« conclure avec toute raison, suivant les regies de la troi-

« sieme figure du syllogisrae : Socrate est une espece. Car

« si line chose s’aflirine d’une autre, et qu’il y ait encore

« un autre sujet au sujet
,

le sujet du sujet sert de sujet

« au predicat du predicat : e’est ce que personne ne peut

« raisonnablement nier.

ft Je poursuis. Si Socrate est une espece, Socrate est un

« universel
,
et s’il est universe!, il n’est pas singulier;

ft d’ou cette consequence : il n’est point Socrate. Ils se

ft refusent a cette consequence : s’il est universel, il n’est

ft pas singulier
;
car, dans leur systerae, tout universel est

ft singulier, et tout singulier est universel sous des rap-

ft ports differents. Cependant, lorsqu’on dit : toute sub-

« stance est universelle ou singuliere, personne, je pense,

ft ne niera qu’une division semblable ne soit une divi-

ft sion par I’accident, comme dit Boece, dans le livre

ft des Divisions : « La regie commune a toutes les divi-

ut ratioiii sit consentanea videamus. Unumquodque individuuni hominis,

in quantum est homo, speciem esse liasc sententia asserit. Unde vere pos-

slt dici de Socrate : hie homo est species; sed Socrates est hie homo vere

dicitur
;
itaque secundum modum primae figure rationahiliter concluditur

:

Socrates est species. Si enim aliquid prmdicatur de aliquo et aliud suhji-

ciatur subjecto, suhjectum suhjecti suhjicitur praedicato praedicati. Hoc

nemo rationabliiter denegabit. Procodo. Si Socrates est species , Socrates

est universale; et si est universale, non est singulare:;. unde> sequitur :

non est Socrates. Kegant banc consequentiam : si est universale non est

singulare. Nam impositione suae sententi® habetur : omne universale est

singulare, et omne singulare est universale diversis respeclibus. At contra

cum dicitur : substantia alia universalis, alia singularis, talem divlsio-

nem, credo, nemo negat esse secundum accidens. Sed, ut dicit Boethius
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« sions dc cello naliire {a), c’esl qu’elles se parlageiil en

« opposes. I) Ainsi, si nous parlagioiis im sujel en sesac-

« cidenls, nous ne dirions pas ; les corps sonl on blancs

« ou doux, car ce ne sonl pas ia dcs opposes; mais bien ;

(( les cor [)S sonl ou blancs ou noirs
,
ou ni blancs ni

(I noirs. II faut de mome considerer coinnie selon I’acci-

« deni cetle division : car universel el singulier sonl plus

« opposes que blanc el doux. Ils repondenl que Boece n’a

« pas voulu parler de loutes les divisions par I’accident

;

« mais seulemenl de cellos qui sonl regulieres. Si vous

« leur demandez quelles sonl cellos qui sonl regulieres,

(( ils repondenl : cellos aux:quelles cela s’applique. Voyez

« quelle impudence! ce que I’aulorile aflirme d’une ma-

« niere si explicilc, lorsqii’en parlanl des divisions par

« raccidenl, elle dil : c’csl la la regie commune de toutes

« ces divisions, ils nient, conlre loule evidence, que ce

« soil un preceplc universel. Mais ils ne pourronl lenir

(I dans celle posilion
;
car Taulorite s’exprime d’une ma-

« niere formelle siir I’universel el le singulier : Aucun

in libro nivisionum : « harum commune est praeceptiim : quicquid eorum

dividilur in opposita sfigregari;« ut si subjectnm in accidentia separe-

mus, non dicannis : corporum alia sunt all)a, alia dulcia, quae non op-

posita sunt, sed : corporum alia sunt alba, alia nigra, alia neutra. Ecce

eodem modo negare possumus banc non esse divisionem secundum acci-

dens ; substantia alia universalis ,
alia singularis; ba:c enim magis oppo-

sita sunt, universale et singulare, quam album et dulce. Dicunt illi non

esse dictum de omnibus divisionibus secundum accidens, sed de regula-

ribus. si quajras quie sunt rcgulares, aiunt : quibus illud convenil. Videte

quant® impudentiffl sint! quod tarn plane dicit auctoritas, cum de dirisio*

nibus secundum accidens loqueretur, « harum omnium commune pr®ccp-

tum est
,
etc., )) non dictum universaliter mentiuntur. Sed in hoc non

[a]. Bocth. opp., p. 658, sqq.
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« iiniversel n’est singiilier, et aiiciin singulier n’est iini-

« versel. En effet, Bocce, dans son comraenlaire sur les

fl Categories, dit, en parlantde cette division (a) : « Toiite

« substance esl nniverselle on singnliere. II est impossible

(I qu’un accident prenne la nature d’une substance, on

« line substance la nature d’un accident. Or, la particu-

« larite et runiversalite ne s’impliquent pas, car I’lini-

« versalite pent bien s’affirmer de la particularite, comme,

fl par exeraple, I’animal de Socrate ou de Platon, et la

« particularite recoit I’universalile comme son predicat;

« mais il est impossible que I’universalite soit particula-

fl rite , ni que ce qni est particularite devienne univer-

« salite. » Universalite et particularite sont pris ici pour

« Iiniversel et particulier
;
c’est ce que prouventles exem-

fl pies qui sont donnes ensuite, comme I’aniraal dans son

« rapport a Socrate.

fl A cela on ne pent faire aucnne reponse raisonnable.

« Cependant ceux a qui nous avons a faire ne se tienneut

fl pas en repos. Ils disent : Aucun singulier, en tant que

consistent. Nam de his speciaiiter, id est universaii et singulari , negat

auctoritas : nuiium universale est singulare, et nullum singulare est uni-

versale. Boethius enim in Commentario super Categorias, cum de hac di-

visione loqucrelur; substantia alia universalis, alia singularis, ait ; « ut

auteni accidens in naturam substantiae transeat esse non potest, vel ut

substantia in naturam accidcntis transeat haberi non potest. At vero nec

particularitas nec univcrsalitas in se transeunt. Namque universalitas

potest prajdicari do particularitate, ut animal de Socrate vel Platone,

et particularitas suscipit praidicationcm universalitatis ; scd non ut

univcrsalitas sit particularitas, nec quod particulare est universalitas

flat. » Uni versa litax et pariiciilarilas ha!c nomina pro universaii et

particulari accipi notant exempla, ut animal do Socrate. Contra hoc

rationabilitcr nihil dici potest, llli tainen non quieseunt, scd, dicunt :

nullum singulare in quantum est singulare, est universale, et e con-

verse; et cum universale est, singulare est universale, et e converse

(a) Booth, opp,, p, 120.

I.
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« singulier, n’estuniverscl, elrcciproqiiemenf
;
mais pris

« comrae universel, le singulier est universel, et rccipro-

« quement. Aquoi je reponds : Cesmols ; « aucun singulier

0 en taut que singulier i> semblent vouloir dire : aucun

« singulier demeurant singulier n’estun universel demeu-

n rant iin universel ; cequi est certainemenl faux
;
car So-

ft crate, tout en demeurant Socrate, est un liomme qui de-

ft meurehomme. II sepourrait encore que Ton voulutdire :

ft L’universel ne derive, dans aucun singulier, de sa sin-

« gularite, ou bien c’est la singularite qui interdil I’uni-

« versalite a I’liomme singulier; cequi est absolument

ft faux, des que Ton considere le rapport de Socrate et de

ft riiomme; car, dans Socrate, celameme qui est Socrate

ft exige la presence de I’boinme. Et d’ailleurs rien n’em-

ft pecbe aucun singulier d’etre universel, s’il est vrai,

ft comme ils le pretendent, que tout singulier est uni-

ft versel. De meme, s’ils disent : Socrate, en tant que

ft Socrate
,

c’est-'a-dire dans toule la propriete qui est

ft designee par ce mot de Socrate^ n’est pas un homme

ft en tant qu’bomme, c’est-'a-dire dans la propriete

Contra quod dico verba ista : nullum singulare in quanfum est singulare

liunc sensum vidctur habere ; nullum singulare, nianens singulare, est

universale manens universale; quod utique falsum est. Nam Socrates ma-

nens Socrates est homo manens homo. Item hunc sensum hahere posset :

null! singular! contort hoc quod est singulare esse universale; vel homini

singulari aufert lioc quod est singulare esse universale, quod totum tallit

inter Socratem et hominem. Nam in Socrate hoc quod est Socrates exigit

hominem, et nulli singulari aufert aliquid esse universale ;
iiam secun-

dum eos ouine singulare est universale. Item si dicant : Socrates in quan-

tum est Socrates, id est in tota ilia proprietalc in qua notatur ah hac voce*

qua; est Socrates, non est homo in quantum est homo, id est in ilia pro-

prietate in qua notatur ab hac voce : homo est; hoc quoque falsuin est.

Nam Socrates notat hominem socraticnm, in quo et hominem ,
qUod sci-

licet notat homo. »
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fl qu’exprime lemot iVhomme ; ce\a esl encore faux
;
car

« Socrale designe riiomme socratique el par consequent

« riiomine.... »

Avant de quitter la poleinique dii manuscrit de Saint-

Gernuiin centre I’ecole realistc, peut-elre conviendrait-ii

de roclierclier aussi dans le manuscrit de Saint-Victor et

de reproduire tons les passages qui se rapportent a cette

poleinique. Dans I’inipuissance d’accumulcr taut de cita-

tions, nous Youlons du moins signaler les fol. ] 93 recto

19b verso et 196 recto 198 verso surtout le fol. 168

verso
*
et le chapilre entier du livre de la Division sur le

tout et les parties Ces documeuls rcunis font connaitre

sufflsamment I’opinion d’Abelard sur I’ecole realiste,

consideree dans ses deux grandes divisions
,

et nous

croyous pouvoir passer a I’argumeutation de noire au-

teur coutre I’ecole nominaliste. Nous I’emprunterons

encore au manuscrit de Saint-Germain.

Refutation du nominalisme.

Cette argumentation est bien plus breve que celle dout

nous venons de rendre compte; on s’apergoit qu’elle est

dirigee centre une ecole qui est loin d’avoir la meine

puissance et le mfime credit que la premiere. Toutofois,

laformulequi revientsanscesse: Exponunt.... dicunt...

ipsi qui hanc sententiam tenent

,

etc., fait assez voir

que celle ecole n’etait pas tout entiere dans Roscelin
;
et

t. Ouv. iHdd„p. 458.

2. Ibid., p. 477-478.

3. Ibid., p. 485 sqq.

4. Ibid., p. 599 sqq.

5. Ibid.
, p. 460-479,
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c’esl ce qiii nous a empCclie, en parlant cle ce dernier,

do lui atlribuer loules les propositions nominalisles ici

menlionnees
;
mais il est probable que la pluparl Jiii ap-

partiennent, el cerlaineinenl le fond de toutes lui appyr-

tient. On y reconnait I’esprit d’independance qui carac-

lerise I’ecole norainalisle. Elle ne craignait pas d’affirmer

que, si Aristote elBoece ne sont point alles jusqu’au no-

minulisme, c’ est que, par dissimulation et parmensonge,

ils n’ont pas ose proclamer cette consequence de leur

doctrine; et elle soutenait que toutes les expressions

d’Aristole et de Boece qui ont une apparence realiste ne

sont que des figures sous lesquelles est verilablement ren-

ferme le nominalisme. Void ce morceau dans sou inle-

grite ;

fl Examinons ' cette opinion suivant laquelle les genres

(I et les especes ne sont pas des choses, mais des mots,

« universels et particuliers, pris comme predicats et

« comme sujets, »

« L’autorite affirme que les genres et les especes sont

« des clioses. Boece dil dans son second commentaire sur

« Porphyre (a) : « Onne doit entendre par espece qu’une

0 conception recueillie en vertu d’une ressemblance sub-

I. Mss. de Saint-Germain, fol. 44 recto, c. 2; 44 verso, c. t. Oiivr.

'in6d., p. 522-524. « Nunc illam sententiam quaj voces solas genera et spe-

cies universales et particulares praidicatas et subjectas asserit et non res,

insistannis. »

« Res quidera genera et species esse auctoritas afflrmat et Boethius qui

in secundo commentario super Porphyrium : « Nihil aliud species esse

putanda est, nisi cogitatio collecta ex individuorum dissirailium nuniero

substantiali similitudine ; genus vero collecta cogitatio ex specierum si-

militudine. » Quod autem has similitudines res appellet, paulo superius

aperte demonstrat : « sunt igitur hujusmodi res in corporalibus atque In

(a) Boeth. in Porphyr,, pag. 56.
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« stanlielle siir line muKitude d’indivitUis dissemblables
;

a par genre, une conception qiii resulte de la ressem-

« blance des espcces. » Que ces ressemblances soient

« appelees par Ini des choses, c’est ce que demontre

« clairemenl un passage qui se Irouve nn pen plus haul :

(1 (I 11 y a done des choses de celte nature dans les objets

a corporels et sensibles, mais elles sont concues inde-

(( pendaminent des objets sensibles. » Le mfime Boece dit

« encore dans son commenlaire sur les Categories (a) :

« « Puisqu’il y a dix premiers genres des choses, il fallait

(I qu’il y eut aiissi dix mots simples que Ton put appli-

« qner aux choses simples. » Mais nos adversaires enten-

« dent par genres des manieres de parler (6). Cependant

« Aristote, dans I’lnterpretation (c), reconnait des choses

« universelles ; « Parmi les choses, les lines sont iiniver-

« selles, les autres sont singulieres. » Mais ils expliqiient

« choses par mots. Nous lisons encore dans le commen-

« taire de Boece sur les Categories [d] ; « Quand je dis

scnsibilibus. Intclliguntur aiitem praeter sensibilia. « Item idem Boethius,

in commentario super Categorias, dicit : « quoniam rerum decern genera

sunt prima, uecesso fuit decern quoque esse simplices voces quae de sim-

plicibus rebus dicerentur. » Hi tamen exponunt genera, id est manerias.

Quasdam autem res universales ait Aristotcles in Peri ermenias : « rerum

alia: sunt universales, alia; sunt singulares. » Hi tamen exponunt rerum,

id est vocum. Boethius quo(|ue in commentario super Categorias : « cum
dico animal, talem substantiam signilico quae de pluribus praedicatur. »

(a) Boeth. in Pr»dicam., pag. 113.

{b) « Hi lamcu exponunt genera, id est manerias. « Faute de passages

analogues, il est trfes-difficile de determiner avec certitude le sens du mot
manerias, ct nous ne donnons notre interpretation quo comme une con-
jecture.

(c) Aristot. edit. B., t. ii, de Interpret., pag. 23.

(d; Booth, in Praedicam., pag. 131.

15 .
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« animal, je cicsigne une subslance qui s’allirme de plu-

« sieurs. » Celle aulorile aflirme clone qu’il y a des

« universaiix, puisqu’elle parlc d’une c'lose affinnee de

« plnsieurs; ce (jui est la definilion de I’universel. Que

« ce soienl aussi des clioses que Ton preud pour prcdi-

« cals el pour sujels, c’est ce que iloece altesle eii ces

« lermes, dans les Ilypollietiques {a ) : « La proposilion ca-

« legorique enonce que la chose dont elle fail le sujet

,

« prend le nom de celle qui cslle predicat. » Ne pouvant

« done nier avec quelque raison des auloriles si for-

« melles, ou bien on accuse rautorite de mensonge, ou

V. bien en s’efforgant de Texpliquer on lui fait violence el

« on recorclie. »

« Les mots ne sonl ni des genres ni des especes, ni

fl universels ni singuliers, ni predicats ni sujets, puisqu’iis

(1 ne sont aucunement
;
car ce qui est pnrement successif

« ne forme pas un tout reel
;
nos adversaircs sont d’ac-

« cord avec nous sur ce point. Si done les mots ne sont

« pas, ils ne sont ni genres ni especes, ni universels ni

Heec aucloritas res esse uiiiversales asserit, cum dicat : de pluribus pra?-

dicari, quaj est diffinitio universalis. Quod autem res et prajdicatoe et

subjectse sint, dicit Boethius in Hjpotheticis, his verbis : « Itaque prajdi-

cativa rem quam subjicit praedicataj rei nomcn suscipere declarat. » His

autem tarn apertis auctoritalibus rationabilitcr obviare non valentes, aut

dicunt auctoritates mentiri, autexponere laborantes, quia excoriare nes-

ciunt, pellem incidunt.

»

« Item voces nec genera sunt nec species nec universales nec singulares

nec praedicataj nec subjectae, quia omnino non sunt. Nam ex bis quae per

successionem hunt, nullum omnino totum constare ipsi qui banc senten-

tiam tenent, nobiscum credunt. Si ergo non sunt nec genera nec species

nec universales nec singulares nec praedicatae nec subjcctee, et in omnibus

(a) Boeth. de Syllog. hypoth., pag. 607.
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u sinmiliers, ni predicals ni siijels. Mais ils disenl qu’en

<1 tout cela I’aulorite ne s’est pas Iroiupee, mais qu’elle a

a menti. En outre, de mcuiie que la statue csl composce

H d’airain, qui ru est la maticre, et d’une ligure, qui en

« est la forme, demonic I’espece a pour matiere le genre

« et la difference pour forme : ce qu’on ne pent dire de

« simples mots
;
car I’animal est bien le genre de I’liorame,

« mais il n’y a point de mot qui soil la matiere d’un

(I autre mot; run ne pouvant etre dans I’autre ni 6 tre

« fait de I’autre. Le mot homme n’est pas fait du mot

« animal, et n’est pas en cc mot. Mais ils disent que toute

(I cette loculiou n’est qu’une figure: que cette proposi-

« tion : le genre est la matiere de I’espece, ne veut rien

« dire autre chose sinon : ce qui signifie le genre est la

<1 matiere de ce qui est signifie par I’espece; mais cela,

« suivant eux-memes, est insoutenable {a). En effet, puis-

« que, suivant eux, il n’y a rien que des individus, et que

« cependant ces individus sont exprimes tant par des mots

« universels que par des mots singuliers, animal et

hisdicunt auctoritatenimentitam, sednondeceptam esse. Amplius : quem-

admodum statua constat ex a;rc materia, forma autemOgura, sic spe-

cies ex genere materia, forma autem differentia, quod assignarc in voci-

l)us impossibile est. Nam cum animal genus sit liominis, vox vocis nullo

mode est altera allcrius materia; nam neque in qua sit neque de qua sit.

Nam de hac voce animal non lit hajc vox homo, neque in ea. Sed aiunt

flguram totam esse locutionem ; genus est materia specie!, id est : signi-

fleatum generis materia est signilicati specici. Sed hoc secundum eos

stabile est. Nam cum babcat eoruin sententia nibil esse prater individua,

et hac taracn siguilicari a vocibus tarn universalibus quam singularibus,

idem prorsus signilicabit animal et homo
;
unde hoc e converse vere dici

potest : signiOcatum specici esse matcriam signilicali generis. Quod si

(a) Le manuscrit : Sed hoc secundum eos stabile est. Lisez : non sta-

bile est.
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« hoinme sigiiifieronl absolument la mcme chose; ti’ou

fl il suit que Ton poiirra renverser la proposition eiion-

« cee plus haut, et dire : que ce qui est sigiiilie par I’es-

« pece est la matiere de ce qui est signilie par le genre.

« S’ils I’accordent, et ils ne pourront raisouiial)lemenls’y

fl refuser, ils sont coutredits par Boece, qui, au traite des

« Divisions, donne pour marque de la difference du genre

fl et du tout (a), que le genre est la matiere des especes,

fl land is que le tout a pour matiere les parlies. Or, si les

« especes sont la matiere des genres, comme les parlies

(( le sont du tout, il n’y a plus la difference : il y a iden-

fl lite. De plus, ce que signifie le genre ne pent etre la

fl matiere dece quesigniQe I’espece, si le genre et I’espece

fl onl le raeme sens, ce que Ton a appeie non-difference;

« car ce ii’est pas la meme chose qui se conslitue elle-

(( meme en prenant la forme. (iMais, nous dil Boece (6),

fl le genre, en prenant la difference, passe a I’espece. »

(( line meme chose n’est pas partie d’elle-meme; car si

fl la meme chose elait a elle-meme tout et partie, le

ipsi concedant, cum ration abiliter negare non possint, Imduntur a Boe-

thio in Divisionibus
, qui in hoc ostendit differentiam divisionis generis

et totius, quod genus materia est speciebus, totius vero materia sunt par-

tes. Quod si aeque ut partes totius, ita species sunt materia generum, non

utique in hoc differunt, imo conveniunt. Amplius : significalum generis

signifleati speciei materia esse non potest, cum prorsus idem sint in sen-

tentia, quod iudifterentia dictum est. Nam idem formam non suscipit ad

se ipsum constituenduni; sed, ait Boethius, « genus accepta differentia

transit in speciem. » Nec idem est pars sui ipsius. Nam si idem sibi esset

totum et pars, idem esset sibi oppositum : et de his hactenus. »

(a) Boeth. de Divis., pag. 640,

{b) Boeth. ibid.
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« lui^me serait oppose a lui-mfime. En voila assez sur

(I cclte opinion. »

Ces dernicres lignes sur le lout et les parlies nous rap-

pellent I’argumentalion de Roscelin que nous a conservee

le manuscrit de Sainl-Yictor. Nous avons deja cite cette

argumentation et nous la reproduisons ici, en y joi-

gnautla refutation d’Abelard.

a Mon raailre Roscelin, dit-il, professait cette opinion

(1 insensee, qii’aucune chose n’est formee de parlies; il

(1 rcduisait a de purs mots les parlies, comme il faisait

« les especes.

« Si quelqu’un disait que cette chose, qui est une mai-

« son, consiste en d’autres choses, savoir les murs et les

« fondements, il lui opposait cette argumentation : Si

fl cette chose qui est un mur est une parlie de cette chose

« qui est une maison, comme la maison n’est rien que le

« mur lui-meme, le toil el le fondement, il en resulte

« que le mur sera une partie de lui-meme et du resle.

« Or, comment pourrait-il etre une partie de lui-meme?

« De plus, toute parlie precede naturellement son tout,

« Or, comment le mur peul-il se preceder lui-meme et

« le reste, puisque rien ne pent en aucune manicre se

« preceder soi-m6me? »

Abelard refute Roscelin en ces termes ;

« On pent dire du mur qu’il fait partie de lui-meme et

« du resle, mais en tant que reunis et piis ensemble.

(I Lorsqu’on dit que la maison est ces trois choses, le

« mur, le toitetle fondement, on ne veut pas dire qu’elle

« est chacune d’elles prise a part, mais toutes trois unies

« et prises ensemble
;
de mcme le mur est une partie de

1, Voycz plus haul, p. 100.
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« lui-mcme et clu reste reiinis, c’esl-a-dire de la inaison

« entiere, mnis non pas de lui-inCme tout seui : il pre-

M cede Ini et le reste reunis, inais il ne se precede pas

« pour cela lui-meine, car le mur a ete avant d’etre

« reuni au reste. 11 faut semblablcment que cliaque par-

« tie existe avant de former la collection ou elle sera

« comprise. »

II. EXPOSITION DU SYSTEMS D’ABELAHD.

Conceptualisme d’Ab61ard.

Nous pouvoiis maintenant nous faire une idee exacte

de la polemique d’Abclard centre les deux ecoles qu’il

rencontra au commencement du douzieme siecle : sa tac-

tique est de les combattre Tune par I’autre. Au nomina-

lisme, il emprunte son principe fondamental, que rien

n’existe que le particulier et I’individu, et ce principe il

I’oppose au realisme. La premiere division du realisme,

I’ecole de Guillaume de Cbampeaux, disait : L’uuiversel,

le genre et I’espece sent I’essence de I’individu, et I’indi-

vidu, la forme
;
la difference n’est qu’un accident. Abe-

lard repond avec le nominalisme qu’au contraire I’indi-

vidu est sa propre substance a lui-meme. La seconde

division de I’ecolo realiste, la doctrine de la non-diffe-

rence, en acceptant le principe que rieu n’existe que I’iu-

dividu, trouvait dans I’iudividu mfime I’espece, le genre,

I’uuiversel, comme etats divers de I’individu, lesquels

etals etant absolument les memes au seiu de toutes les

differences, sent les foiidements des especes ou des gen-

res. Abelard repond encore avec le nominalisme que dans

I’individu tout est iudividuel, et qu’il n’y a point d’etat
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iiniversel ckns ancune cliose parliculiere. Ainsi I’espece,

le genre, runiversel ne sent pas [’essence des iiidividiis,

etils n’en sont pas non plus des etals, des elements inte-

grants. D’un antre cote, son t-ce de purs mots, comme le

vent I’ecole nominalisle? Ici Abcdard, apres avoir tourne

les principes dii nominalisme contre le realisme, invoque

les arguments de celui-ci contre celui-la; il soutient que

les universaux ne sont pas non plus de purs mots, car de

purs mots ne sont rien, et assurement les universaux sont

quelque cliose. Voila pour le raisounement. Quant aux

autorites, il oppose au platonisme traditionnel de I’ecole

realiste les inductions qui se tirent de \Organum d’Aris-

tole et les explications positives de Boece; et contre le

peripatetisme de I’ecole nominaliste, il s’arme encore de

ce meme Aristote, et de son interprete Boece, qui, en

effet, n’a jamais dit que les universaux ne sont que des

mots. Mais entre ces deux ecoles qui se refutent et se de-

truisent reciproquement, quel systeme elevera done Abe-

lard? Un seul est possible encore. Si les universaux ne

sont ni des clioses ni des mots, il reste qu’ils soient des

conceptions de I’esprit. C’est la toute leur realite
;
mais

cette realite est suftisante. Il n’existe que des individus
,

et nul de ces individus n’est en soi ni genre ni espece ;

mais ces individus ont des resserablances que I’esprit pent

apercevoir
,
et ces ressemblances

,
considerees seules et

abstraction faite des differences, forraent des classes plus

oil moins comprehensives qu’on appelle des especes ou

des genres. Les especes et les genres sont done des pro-

duits reels de I’esprit : ce ne sont ni des mots, quoique

des mots les expriment, ni des choses en deliors ou en

dedans des individus; ce sont des conceptions. De la ce
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sysleme interinediaire qu’on a norame le conceptua-

lisme.

Tout ce quo les historicns de la pliilosopliie out avance

sur le conceplualismc d’Abelard est eniprunle aux temoi-

gnages plus ou moins fideles d’ecrivains posterieurs;

mais jusqu’a present nous ne possedions pas une seule li-

gne d’Abelard lui-meme sur son propre systeme, et le

fragment de Saint-Germain est a cet egard un monument

unique. Nous sommes presque einbarrasse de I’abon-

dance des documents qu’il nous fournit, El ici encore, il

n’est pas facile d’abreger; car noire raanuscrit ne con-

sent pas une simple exposition, mais toujours une pole-

mique, non plus contre le nominalisme et le realisme en

eux-memes, mais contre les objections que ces deux

ecoles opposaient a la nouvelle doctrine. Ces objections

et les reponses d’Abelard forment une longue discussion

dont, sans doute, loutes les parties n’ont pas pour le dix-

neuvieme siecle la meme clarte et la meme importance,

mais on n’en pent relranclier ancune sans nuire a la ve-

rile de I’ensemble et sans affaiblir la Ddelite historique dii

tableau de cette grande controverse. Au risque done de

fatiguer quelquefois le lecteur, nous donnerons ce raor-

ceau presque en entier, et nous laisserons le plus possible

Abelard s’expliquer lui-meme, comine il I’a fait pour ses

contemporains, pour ses partisans et ses adversaires.

Nous abregerous quelquefois, nous traduirons presque

toujours, et nous nous effacerons nous-meme pour faire

assister directement le lecteur a une polemique des ecoles

de Paris au douzieme siecle.

Commengons par degager I’opinion d’Abelard : cette

opinion fait de I’espece et du genre une simple notion
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collcclivo qui sc forme par compa raison ot par abstrac-

tion.

(I Puisqiie * nous avons refute par le raisonneinent et

(I par I’antorite les doctrines dont il a etc question jus-

« qu’ici
,

il nous restc a exposer, avec I’aide de Dieu,

« I’opinion que nous croyons devoir adopter.

« Tout individu est compose de forme et de maticre.

« Socrate a pour matiere I’liomme et pour forme la socra-

« titt\ Platon est compose d’une matiere semblable qui

« est riiomme, et d’une forme differente qui est la pla-

« tonite, et alusi des aiitres homines. Et de mcme que la

« socratitc, qui constitue formellement Socrate, n’est

« nulle part hors de Socrate, de mcme cette essence

« d’homme qui est, en Socrate, le substrat de la socra-

« tile, n’est nulle part ailleurs qu’en Socrate; et ainsi des

« aulres individus. J’entends done par espece, non pas

« cette seule essence d’homme qui est eu Socrate ou eu

« quelque autre individu, mais toute la collection formee

« de tons les individus de cette nature. Toute cette col-

ei lection, quoique essentiellement multiple, les autorites

1. Fol. 44 verso, c. 1. Oiivr. in4d., p. b24. « Quoniam supradictas sen-

tentias ralionibus et auctorilatibus confutavinius
,
quid nobis potius te-

nendum vidcatur de bis, Deo annuente, modo ostendemus.

« Ununiquodquc individuum ex materia et forma compositum est, ut

Socrates ex bomine materia et socratitate forma ; sic Plato ex simili ma-
teria, scilicet bomine, et forma diversa, scilicet platonitate, componitur

;

sic et singuli homines. Et sicut socratitas, qua; formaliter constituit So-
cratem, nusquam est extra Socratem, sic ilia hominis essentia, qua; socra-

titatem sustinet in Socrate, nusquam est nisi in Socrate. Ita de singulis.

Spccicm igitur dice esse non illam cssentiam bominis solum quas est in

Socrate, vcl qua) est in aliquo alio individuorum, sod totam illam collec-
tionem ex singulis alils hujus natura) conjunctani. Qua) tota collectio,

quamvis cssentialiter multa sit, ab auctoritatibus tamcn una species,

II.
/I6
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(( rappcllent line espeoe, iin universe!, une nature, dc

« inline qu’un peuple, quoi(iue compose de pliisieurs

« personnes, est appele un. Ensuite chaque essence par-

« ticuliere de cette collection que I’on appelle liumanite

« est composee de forme et de matiere; la matiere est

« I’animal; la forme n’est pas une, mais plusieurs; e’est

« la rationalite, la raortalite, la bipedalite, et tons les

« autres attributs substantiels de I’liomme. Et ce que

« nous avons dit de I’liomme, savoir, que cette portion

« d’liomme qui est le sujet de la socratitc n’est pas essen-

« tiellement celui de la platonite, cela s’applique egale-

« ment a I’animal. Car cet animal, qui est le substrat de

« la forme d’humanite qui est en moi, ne peut elre essen-

« tiellement ailleurs... »

"Vient ensuite la discussion propreraent dite; elle est

divisee eu deux parties. Tune au nom du raisonnemenf,

I’autre au nom de I’autorite.

Dans la premiere partie de cette discussion, Abelard a

bieu I’air de repondre la plupart dii temps, non pas a dcs

objections qu’il se fait a lui-meme, mais aux objections

que lui faisaient ses adversaires, et surlout I’ecole rea-

liste, qui parait jouer le plus grand role dans ce debat.

La doctrine d’Abelard etait que I’espece, rhumanile

iinum universale, una natura appellatur, sicut populiis, quanivis cs nniltis

personis collectus sit, unus dicitur. Item unaquajque essentia luijus col-

lectionis quae liumanitas appeilatur, ex materia et forma constat, sciiicet

ex animali materia, forma autem non una, sed piurilius, rationalilaie et

mortaiitate et bipedalitate, et si qua! sunt ci aiia: subsfantiales. Et sicut

dc liominc dictum est, siiiccl quod iilud iiominis quod sustinct socratita-

tem, iilud essentialiter non sustinet platonitatcm, ita de animali. Kara ii-

lud animal quod formam liumanitatis qua) in me est, sustiuct, iilud

essentialiter alibi non est. »
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par cxemple, est line collection crindividus semblablcs

enlre eiix. Or, disait I’ccole realisle, I’especc est la ma-

tiere des individus; d’ou il suit qne, la matiere ctant cc

qui prend la forme, c’est I’espcce homme qui preiid la

forme de la socralite; argument qui tend a reduire la so-

cratite, e’est-a-dire I’individu, a line accidence et qui

reserve la substanlialitc a I’especc. Mais Abelard nie la

consequence. « Ce qui prend la forme de la socratite,

(I dit-il
' ce n’est pas riuimanite en soi, mais ce qu’il y a

« d’humanitc en Socrate. Or, I’espece n’est pas cette por-

fl.tion seule d’liumanite, mais son rapport, sa reunion

a avec toutes les luimanites semblables. Faites attention,

a Toute espece est la matiere de son individu et en prend

a la forme
;
oui : mais ce n’est pas que tons les individus

a de cette espece prenneut cette forme. Un seul la prend

;

a mais comme il est semblable par sa composition a tons

a les autres individus de cette nature, les auteurs veulent

a que lout ce qu’il prend soil pris en meme temps par

a loule la collection qui se compose de cet individu et

a des autres, 11s n’out pas considere cet individu qui fait

a parlie de la collection comme different de la collection

a elle-meme; ils les out pris comme identiques, non pas

I. Fol 4-{ verso, c’. 2. Ouvr. inid., p. S26. « Illudtantum liumanitatis

informatur socratitatc quod In Socrate est. Ipsum autem species non est,

sed illud quod ex ipsa et cajteris siniilibus essentiis conlicitur. Attcnde.

Materia est omnis species sui individui ct ejus formam suscipit, non ita

scilicet quod singultc essentia: illius spccici informentur ilia forma, sed
una tantum, qua: tamcn quia similis est compositionis, prorsus cum om-
nibus aliis ejusdem natura: essentiis, quod ii)sa suscipit compactura, ex
ipsa ct ca;tcris suscipcrc auctorcs voluerunt. Neque cnim divcrsuni judi-
caverunt unam csscntiani illius concollcctionis a tota concollcctionc, sed
idem, non quod hoc csset illud, sed quia similis creationis in materia ct
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« qiiel’iin soil I’aiilrc, niais parcc quo I’lin cl I’autre soiit

« dc mcinc nature pour la forme comme pour la niatiere,

« Le langage commun prouve encore qu’il en est ainsi.

« Lorsque nous voyons une masse dc fer dont on doit

« fabriquer un couleau el un stylet, nous disons : ceci

« sera la matiere d’un couteau et d’un stylet, quoique la

« masse ne doive pas prendre lout entiere ciiaque forme,

(( mais une partie celle du stylet, et I’aulre celle d’un

« couteau.

« Nouvelle objection '
: L’espece est ce qui s’afQrme de

(( plusieurs cboses, selon leur caractcre fondamental.

« S’aflirmer d’une chose, e’est etre en elle
;
mais la col-

« lection qui fait I’espece n’est pas en Socrate; car de

« toute cette collection
,

il u’y a qu’une seule essence

« particuliere qui touche Socrate. Ecoutez et faites atten-

« lion. On dit qu’etre afflrme d’une chose, e’est etre en

« elle. Je sais que cette proposition est en usage, mais je

« ne I’ai point trouvee dans ies autoriles : je I’admets

0 cependant; mais, touten accordant que I’liumanite est

« en Socrate, je n’accorde pas qu’elle soil epuisee en

« Socrate; il n’y en a qu’une partie qui prenne la forme

« de la socratitc. Ainsi on dit que je touche a un mur sans

forma hoc crat cum illo. Sic antem esse et usus loquemli approbat. Nam
massam aliqunm ferream dc qua faciendi sunt cullcllus ct stylus, videntes,

dicimus : hoc futurum materia cultelli et styli, cum tamen nunquam tota

suscipiat alterutrius, sed pars styli, pars cultelli. »

Ibid. « Item species cst qua; de plurihus in quid praidicatur. Pra;di-

cari autem cst inUajrere; sed ilia multitudo Socrati non inhteret; Socra-

tem cnim non tangit nisi una essentia illius multitudinis. Audi ct altcndc.

Praidicari quidcin inliasi crc dicunt. TJsus quidem hoc hahet
;
sod ex aucto-

ritatc non inveni; concedo tamen : inhasrerc autem dico humanitalcm So-

crati, non quod tota consumatur in Socrate, sed una tantum cjus pars so-

cratitate informatur. Hoc cnim dicor tangcrc parictem, non quod singula)
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« quo pour ccia tonics les parties de nion corps soient

« appliquces a ce inur, poiirvu que j’y touche seulemcnt

(I dll bout du doigt; de meme on dit d’une armce qu’clle

(I touclie a un mur ou a un endroit quelconque, sans que

a tons les individus de cette armee y touchent; il suffit

« d’uii seul. 11 en est de meine pour Tespece, quoiqiie

« I’identite soil plus grande entre un ctre de la collection

(1 et la collection tolale qu'entre rarmee et une personne

« de Tarmee; car chaque etre de la collection est iden-

« tique avec son lout, tandis qu’il n’en est pas de meme

« pour Tarmee.

« On ajoute *
: L’espfece s’affirme de IMndividu selon

a son caractcre fondainenlal. Or, s’afQrmer selon le carac-

« tere fondamental, c’est s’affirmer selon I’essence; et

« s’affirmer selon I’essence, c’est etre identique. Lors

(i done que Ton dit : Socrate est un horame, I’espcce s’af-

« firinant ici de Socrate selon I’essence, le sens de cette

« proposition est

;

Socrate est cette multitude d’elres; ce

« qui est absolument faux. Et nous rclombons dans la

« meme absurdile que les aulres doctrines : le singulier

(I est universel. Car Socrate etant horame, est cette mul-

partes niei parieli bo;rcant, sed forsitan sola summilas digit!, qua haj-

rentc, dicor tangere. Eodem quoque modo exercitus aliquis dicitur liajrerc

niuro vel alicui loco
, non quod singula) personoB exercitus illi lia)reant,

sed aliquis dc excrcitu. Similiter de specie
, quamvis major sit identitas

alicujus essentia) illius collcctionis ad tofum quam alicujus personse ad
cxercitum

; illud enim idem est cum suo toto, hoc vero diversum. »

1 Fol. A'i verso, c. 2. Ouv, indd,, p. 327. « Item species in quid pra)di-
catur de individuo; praidicari autem in quid, ut aiunt, est pra)dicari in

essentia; prcedicari autem in essentia est hoc esse illud. Cum ergo dici-

lur : Socrates est liomo, cum hie species pra)dicetur dc Socrate in essen-
tia

, liic est sensus : Socrates est ilia) multa) essentia); quod plane falsum

16.
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« tltude : or I’liomme est unc espece
;
d’ou il suit que le

« singulier est universel. Ecoutez bien : s’affirmer selon

« Ic caractcrc fondaraental
,

c’est, dit-on, s’aftirraer

« seloQ I’esseiice, Je le veux bien, mais je nic que I’iden-

« tite en suive. Car, selon, Bocce (a), s’affirmer selon

« 1’essence, c’est s’affirmer d’un sujet; or ce qui s’af-

« firme d’un sujet c’est ce qui s’afCrrae d’une chose

« qu’il contient et dont il est I’essence. Cela est com-

« mun aux genres
,
aux especes et aux differences sub-

« stantielles, a I’egard des choses qui en tiennent leur

« essence. Car I’liomme et la rationalite s’aflirment ega-

« lement de Socrate selon I’essence et comme d’un sujet.

« On ne dit pas pour cela : Socrate est rationalite, mais

« Socrate est raisonnable, c’est-a-dire qu’il est une chose

« en laquelle est la rationalite. De meme encore I’espece

« homme s’affirme de Socrate : on dit Socrate est un

« homme, c’est-a-dire Socrate est une cliose oii I’liuma-

« nite est en substance
;

et Ton ne dit pas pour ccla ;

est. Et habeljimus illud idem inconveniens quod in aliis sententiis, scili-

cet : singulare est universale. Nam Socrates homo est ilia multiludo,

liomo autem species; quare singulare est universale. Audi vigilanter.

Prajdicari, inquiunt, est priedicari in essentia. Hoc consentio pra3dicari

in essentia dicerc, hoc esse illud nego. Nam prsedicari in substantia dicit

Boethius idem esse cum prcedicari de subjecto; prajdicari autem de sub-

jecto dici de inferior! cujus sit essentia. Hoc commune est generibus et

spcciebus et substantialibus differentiis
,
respcclu illorum quibus confe-

runt essentiam. Nam et homo et rationalitas ajque proedicantur de So-

cratc, ut de subjecto et in substantia. Nee lamen dicitur : Socrates est ra-

tionalitas, sed Socrates est rationalis, id est res in qua est rationalitas.

Eodem modo homo species praidicatur de : Socrates est rationalis, id est

res in qua est rationalitas in substantia. Ncc tamcn dicitur : Socrates est

homo ilia species, sed Socrates est unura de his quibus lnha;rct ilia

species. ))

(a) Boclh. in Praidicam.
, p. 12-i.
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« Socrate est I’espece lioramoj mais bicii : Socrate est uii

« ties iiulividus ou se troiive ccUe espoce.

« A cela ou repoutl ' : lacomparaisoii n’cst pas legitime,

« car raisonnable est le iiom d’une chose a laquelle il

« est impose, e’est-a-dire de I’animal, et il y a uiie autre

« chose qu’il exprime par son sens principal, savoir la

« rationalite, dont il fait im predicat et im sujet. Mais

(I Miomme n’exprime et ne signifle autre chose que I’es-

« pece homme. Ce raisonnement est inadmissible; non-

« seiilement raisonnable et homme, mais tout universe!,

« est le nom substantif d’une chose a laquelle s’applique

« ce qu’il exprime principalement. Par exemple, les noms

« de raisonnable ou blanc out etc donnes a Socrate, ou

« a un objet sensible quelconque, par rapport aux formes

« que ces mots expriment principalement; de la meme
« mauiere, le nom d’hornme a ete donne a tout etre ma-

« teriellemeut constitue par I’homme, pour le designer

« par rapport a sa maliere, c’esl-a-dire par rapport a

a I’espece que ce nom dcsigoe principalement. Lors done

« que Ton dit : Socrate est un homme, le sens est : So-

i. Fol. A'6 recto, c. 1. Ouv- indd., p. b27. « Sed, dicunt, similitudo non
procedit. Nam rationale altcrius nomen est, pro impositione scilicet ani-

malis, et aliud est quod principaliter signilicat, scilicet rationalitas quam
pra’dicatet subjicit; homo vero nihil aliud vel nominat yel signilicat quam
illam speciem. Ahsit hoc; imo sicut rationale et homo, sic et quodlihet
aliud universale substantivum alferius nomen est, per impositionem
quidera ejus quod principaliter signilicat. Verhi gratia : rationale vel al-

bum impositum fuit Socrati vel aiicui sensibilium ad nominandum propter
tormas. Id est rationalilatcm et albedinem, quas principaliter significant.

Eodem modo homo impositum fuit cuilihet matcrialitcr constituto ex ho-
mine ad nominandum

, propter corum materiam
,
scilicet speciem quam

principaliter significaret. Itaque cum dicltur : Socrates est homo, hie est
sensus . Socrates est unus de materialiter constitutis ah homine, vel, ut
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« crate cst uii des individus qui ont I’liomnie pour ma-

« Mere, et pour ainsl parler, Socrate est uu dcs liumains.

« De m6me quand on dit : Socrate est raisonnal)le, ccla

« ne veut pas dire: !e sujet est le predicat, mais bien :

« Socrate est un des sujets de cette forme qui est la ra-

ft tionalite. Que le nom d’homme ait ete impose a ceux

ft qui sont materiellement coiistitues par I’liomme, e’est-

« a-dire aux individus et non pas a I’espece, e’est ce que

ft dit Boece dans ce passage du commentaire sur les Ga-

ft tegories (a) : « Celui qui le premier a dit homme n’avait

ft pas en pensee I’liomme qui resulte de la collection des

ft individus, mais un homme individuel et singulier au-

(( quel il voulail donner ce nom d’liomme. » Et nolez

ft qu’on appelle substantifs ces noms-la seuls qui sont

ft donnes a quelqu’un pour le designer, soil par rapport

ft a sa matiere, comme homme et tons les autres substan-

« tifs universels, soit par rapport a son essence expresse,

ft comme Socrate; car Socrate designe une chose une et

ft identique, le compose de I’liomme et de la socratile.

« On appelle adjectifs les noms qui sont donnes a quel-

« que chose a cause de la forme qu’ils designent princi-

« palement; ainsi raisonnable et blanc nomment les

ft cboses ou se trouvent la rationalite et la hlancheur.

ft Car de dire, comme on le fait ordinaireraent, que I’ad-

ita dicam, Socrates est unus de huraanis. Sicut cum dicitur ; Socrates est

rationalis, non istc cst sensus : res siiPjecta est res praidicata, sod So-

crates est unus de subjectis huic tormm quoe cst rationalitas. Quod autem

homo impositum sit his qua) matcrialiter constituuntur ah homine, id cst

individuis, et non spccici, dicit Boctliius In commentario super Catego-

rias, his verbis ; « qui cnim primus homincm dixit, non ilium qui ex sin-

gulis conDcitur in mento habuit, sed hunc individuum atquc singularcm

(fit) Boclh. in Pr®dicani. , p. 129.
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« jcclif cst cc qiii signiOe Taccidcnt, el Ic subslanlif cc

« qiii signifie I’cssciice, c’est unc dclinition ridicule ou

a mome dcpoiirvue de sens

« On objecte encore ' : Si I’liomme, qui est le nom dcs

« individus, designe dans son sens principal I'espcce,

(f cl si I’espcce n’esl autre chose qii’une collection d’in-

« dividus, I’lioinme exprime une multitude; I’esprit de

« celui qui entcnd ce mot d’homme embrasse done dans

« sa conception celte multitude, et ainsi il coiiQoit ou un

« seul individu de cette collection ou plusieurs, ou il en

« congoit la totalite : toutes hypotheses egalement fausses;

« car celui qui enlend dire homme ne descend pas par

« la pensee a aucun individu de la collection que ce mot

(( exprime. Cela est vrai, je I’avoue; car souvent nous

« avons la conception d’une multitude d’horames que

« nous voyons de loin, sans en connaitre aucun indi-

« vidu. Nous ne descendons pas pour cela par la pensee

« a un individu ou a plusieurs ou a tous, et cependant

cui nomen liominis imponeret. w Et nota quod nomina ilia tanlum dicun-

tur substantlva qu® imponuntur ad nominandum aliquem propter ejus

materinm, ut homo et cstera universalia substantlva, vel propter expres-

sani essentiam
, ut Socrates; idem eniin nominat et signillcat, scilicet

compositum ex bumanitate et socratitate; adjectiva vero ilia dicuntur qum
imponuntur alicui propter formam quam principaliter signiticat, ut ra-
tionale et album res illas nominant in quibus inveniuntur rationalitas et

albedo. Nam quod did solct adjectivum esse quod signiticat accidens,
secundum quod adjacet, et substantivum quod signiticat essentiam

, ut
essentiam, ridiculum est vel sine intcllectu. »

Fol. 45 recto, c. 2; 45 verso, c. 1. Ouv. itlid
, p. 529-530. « Item

opponitur : si homo, cum nomcn sit inferiorum
, principaliter signiticat

spccicm
, species autem nihil aliud sit quam ilia essentiarum collcctio,

homo autem illam multiludinem significat; et sic anima alicujus audiens
banc vocem homo, concipiendo operalur in ilia multitudine, et ita vel
unam tantum essentiam illius collectionis vel plures vel omnes concipit;
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« notrc pensde se porle sur la muUUiide eiUiere. Alnsi

« uous voyons souvent un monceau, sans diriger notrc

« esprit sur aucune partie de ce monceau. C’cst la, ce me
« semble, ce que Boece a voulu dire dans ce passage de

« son second commentaire sur I’lnterpretation [a) ; « Lors-

« que nous considerons quelque chose de ce genre, iiotre

« pensee ne se promcne pas sur chaque pcrsonne, mais,

« sous ce nom A'hovnme, elle embrasse tons les indivi-

« dus qui participent a la dcQnition de rimmanite. » Et

<( ailleurs [b] : « L’bumanite, recueillie dans les natures

« des differenls individus, se resume en une seule et

« meme conception, en une seule et mOme nature. »

« On nous fait encore robjeclion suivante *
: Si I’es-

quaj singula falsa sunt. Audiens enim homo, in nullam esscntiam illius

collectionis auditor per hoc noiuen dcsccndit. Verum quidera istud con-

ccdo. Nam sajpe intellectura habemus de aliqua hominum multitudine

quam a longc videmus cujus forte nullum cognoscimus, et neque tamen

in unum vcl in plures vel in omnes eogitatione descendimus, et tamen in

tota multitudine cogitando laboramus, utde aliquo acervo quern aliquando

videmus
,
neque tamen ad aliquam essentiam illius acervi animum diri-

gimus. Hoc autem voluisso mihi plane videtur Boethius in secundo com-

inentario super Peri ermenias, his verbis ; « eum enim tale aliquid animo

spcculamur, non in uuamquamque personam mentis eogitatione deduci-

inur, sed per hoc nomen quod cst homo
,
scilicet in omnes quicumquo

difflnitionem humanitatis participant; » et alihi : « humanitas ex singulo-

runi hominum collecta naturis in imam quodam modo redigitur intelli-

gentiam atque naturam. »

I. Fol. Ao verso, c. I. Ouv. inM., p. 330-331. «ltem contra dicitur : si

nihil aliud est species quam illud quod conficitur ex niultis essentiis ,

quotiens et illud mutabitur, mutabitur etiam species. Illud autem singulis

horis mutatur. Verbi gratia : ponamus humanitatem constare tantum ex

deceni existentiis, in momento nascetur aliquis homo
,
et jam confleietur

alia humanitas. Non est idem acervus constans ex undecim existentiis, et

decern et, ut plus dicam
, singula! essentia! humanitatis qu® illam spe-

(a) Boeth. opp., p. 539.

{b) Ibid., p. 340.
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« pece n’cst aiilre chose qii’un compose cle phisleurs in-

fl cliviclus, toutes les fois quo le compost changcra, Tes-

« pece cliangera aussi : or cc compose change a loute

« heure. Par exemple, supposons qiie rhumanitc soil

« consliluee par dix hommes sculement, qu’iin homme

« vienne a iiailre, voila line autre iiiimanite; car dix in-

« dividus el onze individiis ne constituent pas la mfime

« collection. Bien plus : les individus humains qui avaient

« forme I’espece homme ont cerlainement peri tons, il y

(( a plus de mille aus, et de nouveaux ont paru, dont cst

« formee I’espece actuelle de I’humanite. Par consequent,

« si Ton ne change a tout instant le sens du mot homme,

« on ne pent pas dire deux fois de suite : Socrafe esi un

« homme; en effet, lorsqu’on le dit pour la seconde fois,

« si Ton parle de riiumanite dont il etait question aupa-

« ravant, on emet une proposition fausse; car cette hu-

(( manite n’est deja plus. Faites attention. Il est vrai quo

(I cette humanite qui existait il y a mille ans ou menie

« hier n’est pas celle qui existe aujourd’hui, mais elle est

(I identique avec elle, c’est-'a-dire d’une nature sembla-

« ble; car tout ce qui est identique avec une chose n’est

« pas pour cela cette chose meme : ainsi I’homme et I’ane

cicm confecerunt, ante mille annos mode prorsus perieriint, et novre sul)-

crcverunl qua: bumanitatem qu® hodie species est, conDciunt. Itaque nisi

singulis moinenlls significatio luijus vocis homo mutetur, non potest vcre

dici bis ; Socrates esi homo. Nam cum iterum dixeris : Socrates cst

homo, si dicas esse de humanitatc quam prius dixeris, falsum cst
;
nam

ilia jam non cst. Altende. Verum cst quod ilia bumanitas qu® ante mille

annos fuit vel qu® beri, non cst ilia qu® hodie est
j
sed tamcn est cadom

cum ilia, id cst creationis non dissimilis. Non enim quicquid idem cst

cum alio, idem cst illud; homo enim et aslnus idem sunt in gencre, nec
tamcn hoc est illud. Socrates quoque ex pluril)us atomls constat vir quam
pucr, ettamen idem est, Vocis quoque significatio non mutntur quamyis
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« sont idenliques clans le genre, et I’un n’est pourtant

« pas I’aiilre. Socrale hoinine fait est compose cle plus

« d’aloraes c]ue Socrale enfant, et cependant il est le

« meme. La signilication du mot ne change pas non plus

(1 parce que le siijet change ; ainsi Cesar dcsigne encore

« la meme chose aprcs que Cesar est mort, quoiqu’il ne

<( soil plus vrai de dire : Cesar est Cesar. Lorsqu’on dil

« aujourd’hui : Cesar a vaincu Pompee, on pense a la

« meme chose qu’on I’eut pu faire du vivant de Cesar, et

« cependant Cesar aujourd’hui n’est plus Cesar. Sem-

(( blablement le mot homme nomine quelque chose qui a

« pour maliere I’homme, c’est-a-dire I’humanite
;
mais

« ce mot n’exprime pas par lui-meme si c’est une huma-

« nite formce de dix individus ou do plusieurs. 11 sera

« done vrai de dire : Socrate cat un homme, aussi long-

« temps qu’il aura sa raatiere dans I’humanite, de quel-

« que nombre d’individus humains qu’elle soil coin-

« posee.

« En outre ’
: I’espece est ce qui s’afQrme de plusieurs

« choses differentes en nombre, selon leur caractere fon-

« damental
;
en d’autres termes, c’esl ce qui est materiel-

hoc non sit illud, ut palet in hac voce Caesar quo; idem signilicat raortuo

Ca;sare, quamvis non sit veruni dicere ; Ccesar est Coesar; cum cnim dici-

lur hodie : Caesar vicit Ponipeium
,
de eadem re habetur intelleclus de

qua vivente Cajsare ;
hodie tamen Caesar non est Caesar. Similiter homo

nominat aliquid materiatum ah homine, scilicet humanitate; sed non ex

vocis signiDcatione est utriim ex humanitate constante ex decern sive ex

amplioribus. Tamdiu ergo verum est dicere : Socrates est liomo, quamdiu

est materiatum ah humanitate ,
ex quantislihet essentiis bumanitatis

constante. »

I. Eol. 4b verso, c. I
,

c. 2. Ouv. inM., p. b5 1-833. « Amplius : species

est quae deplurihus differentihus nuniero in eo quod quid est, praidieatur,

id est quae plurihus inha:ret materialiler. Quod si verum est etiam di-

cere quod omne quod sic pra;dicatur, sit species, non una lantum erit
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« leineiit en pliisieurs clioses. Or, s’il est vrai que tout

<1 ce qui s’affirme de cette maniere cst une espece, I’liu-

« mauite ne sera pas une seule espece, mais plusieurs.

« Supposons, en effet, que dix individus Iiumains con-

« stituent riiumanile, je dis que cinq de ces individus

« fornieront une espece, et les cinq autres une seconde.

« Car cette collection de cinq s’aflirmc de plusieurs, c’est-

(I a-dire cst comme matiere en plusieurs, en cinq indi-

« vidus qu’elle constitue materiellement; et il en est de

« meme de I’autre collection de cinq. Mais vous devez

« savoir querautorite ne dit nolle part clairemeut ce que

« c’est que s’aftirmer d’une chose. Car de dire que s’af-

« Ormer d’une chose c’est etre en elle
,

c’est une dcfl-

(I nition iisuelle, mais qui ne precede d’aucune autorite.

« Pourmoi il mesemble que s’afGrmer d’une chose, c’est

« etre la signification principale du mot qui sert de pre-

« dicat; et qu’etre sujet, c’est etre la signification prin-

« cipale du mot qui sert de sujet Revenons, et

(1 voyons si cette simple collection de cinq individus s’af-

« firme, comme on I’a dit, de plusieurs choses selou le

species humanilas, sed multa;. Ponamus enlm decern tantum essentias

esse liumanitatis qua illam spcciem conliciunt. Dice quod quinque illa-

rum cruut una species ct quinque alia. Nam illud confectum ex quinque

pra;dicatur, liocest inha;rct niaterialitcr plurilms, Id est quinque indivi-

duis ab eis matcrialitcr constituiis, et eodem modo illud quod ex aliis

quinque cfOcitur nossc dcbes quod nusquam quid sit prcedicari plane dicit

auctoritas. Nam quod sole! did quod prscdicari est inhaerere, usus est ex

nulla auctorltate procedens. Mibi autem videtur quod prasdicari est i>rin-

cipaliter signillcari per vocem prcDdicatam, subjici vero signllicari prin-

cipaliter per vocem subjcctam, et hoc quodammodo vidcor habere a

Prisciano, quod in tractatu orationis ante nomen dicit prajpositiones et

conjunctiones syncategoreumala

,

id est consiguiQcantia. Scimus autem
syn apud groicos cum pro;positionem significare, categorure autem
prcedicari-, unde categories prcedicamenta dicuntur. Si ergo idem cst

17II.
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« caractere fondaraeutal. Lorsquc Ton dit ; Socraie est

« unhomme, on n’afUrme dekii que cequi est constitu6

« par tons les individus reunis de riuiinanile; car le nom

« d’liomme n’a pour signilicalion principale que cede

« collection tout entiere
;

il ne designe pas d’une maniere

(( actuelle un seul individu pris a part on une collection

« partielle d’un certain nombrc de ces individus, 11 ne

« fautpas, dureste, dans la ddOnition de I’espece, prendre

« ala rigueurcette expression : s'afjirmeractuellcmcnl;

« autrement, si personne ne parlait, il n’y aurait plus

fl d’espcce, car rien alors ne serait express4mentsigniDe :

« il faut entendre par la etre en elat d’etre affirme d’une

« cbose, c’est-'a-dire, d’etre la signiGcation principale du

« prcdicat; ce qui ne pent s’appliquer a une collection de

fl cinq individus. En effet, on ne pourrait imaginer deux

fl noms dont I’un signitiat I’une des deux collections, et

fl I’autre la seconde; car on ne pourrait concevoir aucune

« diversile deinatiere, ni de forme, ni merae d’effets; et

fl les deux mots ne produiraient qu’une seule et meme

fl conception
,
corame glaive et epee. On pent nous dire

calegoreumata quod signiflcantia, Idem erit prcedicari quod significarl

principaliter, quam solam signiDcationem recepit Aristoteles *, juxta

illud : « album nil signiOcat, nisi qualUatem. » Cum enim album subjec-

tum albedinis nominando significet, illam solam significationem notavit

Aristoteles, in qua intellectus constituitur per vocem. nevertamur ergo ct

Tideamus an illud constitulura tantum quinque esscntiis, pra;dicetur in

quid de pluribus, ut dictum est. Cum enim dicitur ; Socrates est homo

non pro3dicatur nisi quod ex singulis hunianitatis esscntiis constituitur.

Ncque enim principalitcr aliud significatiir per hoc noincn homo quod

est homo, quam tota multitudo, nec aliqua una essentia nee aliquid con-

stitutum ex pluribus esscntiis illius multitudinis, juxta illud Boctbii quod

dictum est « humanitas
, etc, ,

» utiquc actualiter signilicatur. Kcc ita

* Arislot. Categ., P. -ibO,
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a aussi : Celte collection de cinq individiis eslen etat d’citre

« aftirinee de pliisieurs choses; deinain peiit-elre elle Ic

« sera sous le nom d’lioinmc : car il pent arriver qucriiii-

« manile, qui cslforiuee aiijoiird’hui de dix individiis, Ic

« soit domain de cinq seiilemenl. Il n’en est rien. Celte

« collection de cinq individiis, si elle fait partie de I’en-

« semble d’une liumanite conslituee par un nombre d’in-

« dividus plus considerable, n’est pas en etat de former

« line conception unique
,

qiioiqu’elle doive en former

« line des que riiumanite sera reduile au nombre de cinq

« individiis. Comme un mot, avant d’avoir regu son ap-

« plication, ala puissance desiguifier, mais n’est pas pour

« cela en etat de le faire
;
et comme line plume a la puis-

« sance d’eerire avant d’etre taillee, et n’est cependant

« pas encore en etat de le faire, de meme la collection de

« cinq individiis, tant qii’elle fait partie d’line liumanite

accipicndum cst in dilllDitione specie! prajdicari actualitcr; alioquin

omnibus (accntibus nulla species esset; nam nil significaretur; sed aptum

ad praidicandum
, id est ad principaliter signiDcanduni per voceni prajdi-

catum, quod convenit collecto ex quinquc essentiis. Posscnt cnim duo

nomiua poui quorum alterum daret intcllectum de uno collecto, et altc-

rum de altero ; hoc falsum cst , per nullum enim nomen tails liaberetur

intcllectus de illo coujuucto discernens ab alio conjuncto. Non enim con-

ciperet vel diversam matcriam vcl diversam formam vel res divcrsorum

cffectuum, quod quale sit post dicetur, sed sicut ensis et gladius eumdcm
gcnerant intcllectum, ita ilia duo nomiua facerent. Item opponi potest:

illud constitutum ex quinquc essentiis aptum cst pra;dicari de pluribus;

quarc eras forsan proedicabitur per hoc nomen homo. Contingere enim
potest ut bumanitas qua; bodic ex decern essentiis constat, ex quinque
tanlum essentiis eras constituatur

; falsum est. Illud constitutum ex quin-
quc essentiis, dum sit in constitutione bumanitatis constitutae cx amplio-
ribus, non est aptum ut de ea babcatur intcllectus, quamvis paulo post
habebitur, cum ad numcrum quinquc essentiarum bumanitas redigetur.
Sicut enim vox aliqua ante impositioncm potest quidem signiQcarc ,

sed
tamen non est apta ad siguilicandura

,
licet post impositiouem signiflcct.
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« conslituec par iin plus grand nombre, a la puissance,

« il est vrai
,
d’Ctrc significe par le mot liumanile, mais

« n’est pas encore en elat de l’6(re. Quesi Ton prend elre

« affirme d’une chose pour elre en cette chose, ce que

« nous admeltons, car nous ne voulons pas abolir un bon

« usage
,

il faut s’exprimer ainsi : Toute nature qui est

« raateriellement en plusieurs individus est uneespcce. »

« Si Ton vous oppose ' que la collection do cinq indi-

« vidus est une espece, puisqu’elle est matcriellement en

« plusieurs individus, repondez seulement : cela ne fait

« rien a I’affaire, parce que ce u’est pas line nature; or

« il ne s’agit ici quo de natures. Vous me deraanderez ce

« qiiej’entends par nature; ecoutez
:
j’appelle nature toute

« chose essentiellement differente de tout ce qui n’est pas

« cette chose ou ne se rapporte pas a cette chose, qu’elle

« soit du reste un seul individu ou plusieurs; ainsi. So-

ft crate est une chose essentiellement differente de tout ce

ft qui n’est pas Socrate. De m^me I’espece homme est une

ft chose essentiellement differente de toutes les choses qui

ft ne sont pas cette espece ou quelque individu de cette

ct sicut penna potens est ut per earn scribatur ante incisionem
,
nec taiuen

apta est, sic ilhid constitutum ex quinque essentiis, dum manct pars

humanitatis ex pluribus constitula), potens quidem est signilicari per vo-

cem, sed non est aptum, dum sit pars bunianitatis ex pluribus constitula;.

Quod si pra;dicari quidem pro inba;rere accipiatur, quod et nos concedi-

mus, ncque enim bonum usum abolcrc volumiis
,

sic dicendum est:

oninis natura qua; pluribus inUajret individuis niatcrialiter, species est. »

I. Fol. 4G recto. Oiivr. mdd., p. 535. « Quod si quis opponat : ergo con-

stitutum ex quinque essentiis species est;ipsum enim pluribus inba;ret

materialitcr; responde modo : nil ad rem, quia non est natura
;
bic autem

tantum agitur de naturis. Si autem quacras quid appellem naturam, exaudi

:

naturam dico quidquid dissimilis creationis est ab omnibus qua; non sunt

vel illud vel de illo, sive una essentia sit sive plurcs, ut Socrates dissimi-

lis creationis ab omnibus qua; non sunt Socrates. Similiter ct homo spe-
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« especc; ce qui n’esl pas vrai d’line collection quelcon-

« qiie, d’un nonihrc quolconqiie d’individiis de riiiima-

« nilc. Mais cello collection parliellc n’cst pas nne chose

« essentiellement diff^rente des autres individus conipris

« dans I’espoce.

« On demande ' encore si cetle propriete de s’aflinner

« de pliisienrs clioses, scion leur caractere fondaaien-

« tal, s’applique a tonte espoce. Si nous repondons affir-

a maliveraent, on objecle qne cela s’applique pourtant

« au phenix, qui n’est pas le resnltat de la collection de

« plusieurs individus, mais hien un seul et unique indi-

0 vidu, et qui ne peut etre en plusieurs choses, ni otre

« line signiflcation principale comine matiere de plusieurs

« sujels, pnisque etant line seule essence indivisible, il ne

« peut se trouver dans le meme temps cn plusieurs in-

« dividus. Nous repondons avec Boece [a] : « il y a beau-

« coup de choses qui sont en essence sans etre en acte : »

« ainsi, quoique le phenix ne s’afDrme pas actuellement

(1 de plusieurs individus, cependant il est en elat d’eu

« etreaffirme; ce que je n’entends pas, a moins que Ton

cics cst dissimilis crcationis ab omnibus rebus quaj non sunt ilia species

vel aiiqua essentia iiiius spceiei
; quod non convenit cuilibet collecto ex

aliquot essentiis bumanitatis. Nam iiiud non est dissimilis creationis a

reliquiis essentiis qua; In ilia specie sunt. »

1. Ibid. K Amplius qua;ritur utrum omni spccici conveniat prsedieari in

quid, etc. Quod si conccdatur, dicunt quod convenit phoenici qua; ex plu-

ribus essentiis coilccta non est, sed una tantum est essentia, scd ista nec
piuribus est apta iniia;rerc nec principaliter signilicari, pluribus existen-

tibus subjectis quorum sit materia, quia, cum una indivisibilis essentia

sit, piuribus eodcm tempore esse non potest. Respondemus : Boethius

banc facit oppositionem
,

et solvit quia ilia diflinilio non convenit omni

(o)Doetb. in Pra;dicam., p. 71.

17 .
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« ne dise : cette maliere qui est le siijet de la forme de ce

« phenix pent la perdre, et, eii prcnant ime autre forme,

« consliluer uii autre individu
; et de la sorte, la m6me

« matiere, qui n’est autre cliose que I’espece, pent, mais

« dans differents temps et non pas dans le raeme temps,

« etre en plusieurs individns. Voici done comment il faut

« prendre la deOnition en question : I’espece est cette na-

« ture qui pent etre affirmee de plusieurs individns, etc.,

« soit dans le mcme temps, soit en des temps differents.

« On dira peut-etre :
puisqne la matiere du phenix est

« line seule et unique essence, ce phenix pourrait 6tre

« considere avec raison comme sa matiere a lui-m6me

;

« ce qui ne pent se dire des individns humains et de I’es-

« pece, e’est-a-dire de riiomme; Socrate n’est pas ces

fl differents individns qui sont I’espece. Mais je le nie;

« autrement nous tomberions dans cette contradiction

« que le singulier serait I’nniverse], par le raisonnement

« que voici : ce phenix est sa. matiere meme
;

or, cette

« matiere est un universel, done ce phenix est un uni-

« versel. An contraire, nous disons d’une maniere gene-

speciei, sed a major! parte data est. Sed aliter solvit. Malta dicuntur se-

cundum naturara qua; non sunt secundum actum, ita phoenix, quamvis

actualiler non prfedicetur quideni de plurihus, apta est tamen prjEdi-

cari, quod qualiter veruin sit non video, nisi dicatur; ilia materia qua)

sustinet formam hujus phoenicis
,
potest illam amitlerc et , alia accepta

forma ,
oliud individuum constiiuere ;

et sic eadem materia qune species

est, diversis temporibus et non eodem plurihus potest inhajrere. Ita ergo

intelligenda est diffinitio : species est ilia nature qua: de plurihus apta est

pra;dicari, etc., sivc eodem tempore sive diverse. Forsilan dicctur : cum

una tantum essentia sit phoenicis materia, poterit vere diet ha:c phoenix

sua materia, quod non poterit dici inter individua hominis et speciem,

hominem sciiicet; neque Socrates est illfe rnultas essentia: qua: sunt spe-

cies. Hoc negainus; alioquin hahoremus inconveuicus, quod singulare est
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« rale qiie toiite matierc est opposee a ce donl elle est la

« matiere, de sorte que Tune n’est pas I’autre. »

« Oil dira encore '
: cetle essence d’homme qiii est en

a moi est quelque chose on rien
;
si elle est quelqiie chose,

« elle est substance on accident ;
si elle est substance, elle

(( est substance premiere ou seconde; substance pre-

« miere, elle est individu; substance seconde, elle est

(( genre ou espece. Nous repondons que cette sorte d’es-

« sence n’a pas regu de nom ni d’une maniere directe, ui

« par metaphore. Car les autreurs n’ont donne de noms

(( qu’aux natures veritables; or, nous avons montre que

« cette essence n’est pas une nature. On ne pent done

« dire proprement que ce soit quelque chose ni que ce

(I soit une substance. Si cela scmble absurde, nous accor-

« derons que ce soit quelque chose, une substance, inais

(I nous n’accordons pas que, si elle est une substance, elle

a est une substance premiere ou une substance seconde
;

<1 car cette division n’a ete faite que pour les natures ve-

il ritables. Et si eu effet nous nous y soumeltions ici, nous

« tomberions dans cette difflculte de faire de Fessence

<1 dout nous parlous, ou bien un individu, ou bien uii

universale, hoc modo; base pheenix est phoenix sua materia ; sed ilia est

universale; ergo ha!C pliocnix est universalis. Gcneraliter autem diciimis

omncni inatcriam opposilam esse suo niateriato, ila scilicet ut hoc non sit

iUud. ))

1. Fol. -10 recto, c. i, c. 2. Oiivr. indd., p. S5-i. « Amplius opponctur :

ilia essentia hominis qua) in me est, aliquid est aut nihil
; si aliquid est,

aut substantia aut accidens; si substantia, aut prima aut secunda; si

prinia, individuum est ; si sccuiida, aut genus aut species. Respondcnuis
tali essentia) nullum nomcn esse datum, nee per impositionem nee per
translalioncm. Neque cnim auctorcs dcdcrunt nomlna nisi naturis

;
banc

autem ostensum est non esse naluram. itaque nee aliquid nee substantia

potest appellari propric. Quod si absurdum vidcatur, concedimus aliquid
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(I genre ou une espece: car Ics secondcs substances son

t

« les especes et leurs genres, conime dit Aristote (rt). Et

« que Ton ne s’6tonne pas de nous voir avancer que

« toute substance n’est pas necessal remen
t
premiere ou

« seconde; d’autres font de raeme, lorsqu’ils disent

« qu’bomme blanc est une substance et n’est pourtant ni

« une substance premiere ni une substance seconde, »

Apres avoir ainsi parcouru les objections de ses adver-

saires et oppose a ces objections les reponses que nous

venons de rapporter, Abelard passe a I’autre parlie de la

discussion, Texamen des autorites. Comme il y a un peu

de tout dans Boece, les adversaires d’Ab^lard avaient

essaye de tourner centre lui plusieurs passages de Boece,

qu’il s’atlacbe a cxpliquer ici dans un sens favorable a sa

doctrine. Nous traduirons encore ce morceau, parce qu’il

est court et que cette partie de la discussion avail, au

XII® siecle, une importance egale ou superieure memo a

la premiere.

« Boece ’ dit dans son second commentalre sur Por-

« pliyre (d) : « Quelque nombrcuses que soicnt les es-

« peces, il y a en loutes un seul et unique genre : non

vel substantiam esso. Sed hoc non concediraus : si est substantia vcl

prima vel secunda, litec dlvisio non est facta nisi dc naturis. Quam si

concedcrenms, ducercmur in arctuiu, scilicet ut vel individuum cssct vel

genus vel species. Secundse enini substantia; sunt species ct earuni ge-

nera, ut ait Aristoteles. Nec cui niiruni videatur nos concedere non esse

omnein substantiam vel primam vel secundani
;
hoc idem alii faciunt;

concedunt enim hominem album esse substantiam, nec tamcn primam

vcl secundam. »

1. Fol. -4G recto, c. 2 j
-16 verso, c. 1 , c. 2. Olivr. vi^d., p. 333-637.

(fi) Categ., p. -J3I.

[b) Boeth. in Porpb., p. 5-i.
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ft pas quo cliaque cspecc cn prenne une parlic, inais dc

ft telle sorte que cliacuiie lo conticnt tout entier dans le

ft incinc temps. » Ici il scmble nior formellement ce qiic

ft nous disons. Car dans noire opinion une partie des

ft individus qui constituent le genre animal
,
prend la

ft forme de la rationalite pour constituer riiomine; une

ft autre partie prend celle de firralionalit^ pour consti-

« tuer I’aiie, et jamais la quantite totale n’est dans quel-

ft qu’une des especes. Or, Boece dit tout au contraire que

ft ce n’est jamais la partie, mais le tout qui est en clia-

0 cune. Voici noire solution: Boece s’exprime ainsi dans

ft le traite ou il prouve que les genres et les especes ne

0 sent pas; ce qui ne pouvait se prouver que par un

ft sopliisme. Nous soutenons done que ce qu’il dit est

ft faux
;
et il n’y a rien d’impossible a ce qu’en faisant un

ft sopbisme il glisse une proposition fausse; car on ne

ft peut prouver I’absurde que par le faux. On pent dire

ft encore ; lorsque Boece nie que les especes prennent des

ft parties du genre, il ne parle pas des individus qui com-

fl posent la collection, mais des parlies de la definition,

ft Par exemple, I’animal, qui est un genre, est compose

ft d’un corps qui en est la matiere et dela sensibilile qui

« Boethius in sccundo commentario super Porphyrium dicit : « quant®-
cumque enim sint species, in omnil)us genus unum est; non quod de eo
singul® species quasi partes aliquas earpant, sed quod singul® uno tem-
pore totuin genus habent. » Hie plane vldetur negare quod dieiinus ; hoc
enim haliet nostra senteiitia quod pars essentiarum animalis qu® illud

genus faciunt
, inforniatur rationalitate ad faciendum hominem

; pars
vero irrationalltate ad faciendum asinuni, et nunquam ilia tola quantitas
in aliqua specierum est. Boethius auteni e eontra dicit numquam partem,
sed totum esse in singulis. Hoc solvimus. Boethius dicit hoc in eo trac-
t.ilu ubi probat genera et species non esse

; quod si non sopUisniato
probari non polcrat. Dicimus ergo illud esse falsum quod dicit; ncc est
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« en est la forme. Lors done qu’il passe dans les espcces,

« une des especes ue prend pas la inatiere sans la forme,

« et I’aiilre la forme sans la matiere; mais dans chacune

« des especes est la forme et la matiere du genre. De

« meme dans le traite de la difference, a propos de ce

« passage : « La difference (a) est ce par quoi I’espoce

« surpasse le genre. » Boece dit (6) : « En effet, il n’en

{( est pas du genre comme d’un corps, ou une partie est

« blanche et une autre noire; car le genre, considere en

« lui-meme, n’a point de parlies, si on ne le rapporte

« aux especes. Ainsi tout ce qu’il possede, il le possode

« en toule sa grandeur, e’est-a-dire en toute sa quan-

« tite. » Cela semble centre nous; car, selon nous, I’ani-

« mal, qui est le genre, prend eu une partie de lui-meme

« la ratioualite et en une autre I’irrationalite, et il est

« impossible que la partie affectee de la rationalite prenne

inconveniens si , dum sophisma facit, falsum interserit. Inconveniens

enim nisi per falsum probari non potest. Potest et aliter dici : cum negat

Boethius species partes generis carpere, non de essentiis illam multitu-

dihem conjungentibus agebat, sed de partibus diftinitivis. Verbi gratia,

animal genus ex corpore constat materia
,

ex sensibilitate forma. Cum
ergo per partes sua; quantitatis transit in species, non arripit una de

speciebus materiam et non formam, et alia materiam et non formam

,

sed in singulis spccicl)us materia et forma generis est. Item in tractalu

differentia} super liunc locum : « Differentia est qua) abundat species a

genere u sic ait Boethius : « neque enim sicut in corpore solet esse alia

pars alba, alia nigra, ita Deri in genere potest. Genus enim per se consi-

deratum partes non babet, nisi ad species referatur. Quicquid igitur ha-

bet
,
non partibus sed tota sui magnitudine « quantitate « retinebit. «

Et hoc esse contra nos videtur. Hoc enim habet nostra sententia, quod

animal illud genus in parte sui suscipit rationalitatem et in parte ir-

rationalitatem. Ncc aliquo mode pars ilia qua! rationalitate taugitur,

(a) Porphyr. p. 591

.

(ti) Boeth. in Porph., p. 87.
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(I I’iiTationalile
;
car c’est par la quo nous echappons a

fl rabsurditc d’adinettre des opposes en une momc cliose;

(( absurdile quo ne peuvcnt eviter ceux qui liennent pour

« la doctrine quo nous combaltons. Voici noire solution :

(( Boecc dit cela dans un passage od il pronve que les dif-

« fdrences ne sent rien
,
on bien que deux opposes se

« rencontrenl en une meine chose
;
ce qui est faux et ne

« pent etre prouve que par un sopbisme. 11 a done glisse

<1 dans son argumentation cette proposition fausse, et il

« n’est pas pour cela dans I’erreur; car il voyait bien la

« faussele de sa proposition, mais il ne Ten a pas moins

(( avancee pour mener a fin son sopbisme. Vous pourriez

fl dire encore qu’il n’appelle pas quantile celle qui est

fl formee des individus qui composent le genre, mais celle

fl qui est coustituee par les parties de la definition
;
et

« sous ce rapport on pourrait dire : ebaque individu de

« ce genre a la quantile du genre. Quant a cette proposi-

« lion, que le genre el I’espcce ne sent pas composes

fl de parlies integranles, nous la declarons absolument

« fausse
;
a moins que Ton ne veuille admetlre que les

fl auteurs n’ont appele parlies integranles que cedes qui

« sont de nature differente : et dans ce cas ils n’auraient

fl pu appeler parlies les individus dont se composent les

frralionalUatc cfficHnr
, vel e converso. Hoc enim per qriod vitanuis

duo opposila non esse in eodein, quod scilicet inconveniens effugerc

non possunt qui grandis asini sentcntiani tenent. Solviinus hoc : hoc
dicit llocthlns in eo loco in quo prohat aut differentias nil esse aut duo
opposila esse in codcin, quod utique falsuni est, nec si non sophis-
niatc prohari potest. In hac ergo ])rohatione falsum hoc Interserit

,
et

tamcn non fallitur. Sciehat enim falsum esse, inlerscruit (amen, ut ad
finrm suuin sophisnia pcrducerct. Vel dlcas cum quanlitatem appellaro
non lllam qua; cssentiis genus illud conjungentihus conllcitur, sed illain
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« genres ou les cspeces; car ccs iiidividus sent de nafiire

(( tout a fait serablable. Bocce dit encore dans le menic

« cominentaire (a) : « De menic quc la niOnie ligne est

« convexe et concave, de luerae c’est une inOrae cliose

« qui est le sujet de I’universalite et de la particularile. »

« Boece semble voiiloir dire quc le singulier est univer-

« sel. Mais au fond nous uesommes pas en contradiction

« avec lui
;

il suffit de se rendre compte de ses paroles.

« 11 n’a pas pris particulier pour singulier, comme on se

« I’imagine, mais pour esp5ce; car il a dit

:

Les genres

« et les especes, c’est-a-dire I’liniversalile et la parlicu-

« larite, ont meme sujet. 11 a done enlendu par univer-

« salitc le genre, et par particularile I’especc de genre.

« Yoici done quel est le sens de ce passage : de meme

« qu’une seule et meme ligne est le sujet de la concavile

« et de la convexite, considerees comme ses accidents, de

« meme Socrate est le sujet du genre el de I’espece, de

quae ex diflinitivis partlbus. Ut secundum hoc dici possit ; unaquacque

essentia illius generis quantitatem generis hahet. Quod autem dicitur ge-

nus et species ex partibus integralibus non constare, plane falsum esse

dicimus, nisi hoc concedanius quia auctores partes integrates non appel-

laverunt, nisi essent dissimilis creationis ; unde cssentias genus vet spe-

cies conlicientcs rccte partes appellare non potuerunt; ipsae enira sunt

similis prorsus creationis. Item in eodem commciitario dicit Boethius :

« quemadmodum eadeni tinea curva et cava est, ita et universaiitali et

particutaritati idem subjeclum est. m Hoc videtur Boethius voluisse, sin-

gutare esse universale. Sed nulla est opposillo; tantum vide quod dixerit.

Non enim accepit particulare pro singular!, ut aistiraant, sed pro specie ;

dixit enim : n generibus et spcciebus ,
id est universaiitali et particula-

rilati, idem subjcctum est; » per universalitatem genus et particularita-

teni speciem generis. Sic ergo intelligendum est
:
quemadmodum cavitatl

et curvitati cadem linea subjecta est ,
ut accidentibus, sic idem Socrates

generi ct specie!, scilicet homini et animali, subjcctum est ut prajdicatis.

(a) Boeth., p. 56.
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u riiommo el de I’animal, considercs commc ses predi-

tt dicats. Ou bien autrcnient : la mati^re de cc phcnix et

« I’iiulividii sent meme chose, e’est-a-dire ne diflcrent

« pas subslantiellement. Mais la nialiere est Ic sujet de

(I I’liiiiversalitc, et rindividu de la singularile
;
et cepen-

u dant Ic siiigiilier n’est pas runiversel
;
qnoique I’lin

(t suit idenliipie avec I’aulre, ainsi qu’il a ete dit plus Iiaut.

« Voila lesaiitorites qiii seniblent le plus contraires a

(( noire opinion. Mais il serait faslidieux d’euumerer

a loules cedes qui I’appuient. Cilons-eii seulement quel-

a ques-unes. Porpbyre dit(a) : L’espece estce qui expriine

a la collection de plusieurs choses en une meme nature,

(I et le genre encore davaulage. » Boece dit dans son se-

(( cond commeiitaire sur Porpbyre (6) : « Lorsque Ton

« pense aux genres etaux especes, on en recneille la res-

(( semblance dans les individus ou ils se trouvent, et ainsi

« d’hommes dissemblables entre eux se forme la ressem-

(I blance de I’liumanile. Cette ressemblance, envisagee et

fl achevee par I’esprit, devient Pespece. De la ressem-

a blance de ces esjjeces, qui ne pent se trouver que dans

a les especes elles-mcmes ou dans leurs individus, rcsulte

Vel aliter : materia hujus pboenicls et ipsum individuum idem sunt
, id

est non sabstantialitcr differunt. Materia vero subjecta est universalitati,

individuum singularitati subjectum est. Nec tamen singularc est univer-

sale, quamvis boc sit idem cum illo, sicut supra dictum est.

n Et ba; quidem sunt auctoritates qua; ma.vime buic sententiae videntur

contraria!. lllas autem omnes enumerare qua; ipsi iirmanientum confe-

runt, gravaremur. Dicamus modo aliquas de multis quas banc condrinant.

Videamus : Porpbyrius dicit : « collectivum in imam nuturam species

est et niagis id quod genus. « Collectionem vero in alia sententia non re-

peries. Boethius in sccundo commentario super Porpbyrium :«Cum gc*

(a) Porph. Isag., p. 582.

(bj Boclh. in Porph., p. 56.

II. 48
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« a son lour le genre. 11 ne faut voir dans I’espcce autre

« chose qu’uoe conception qui resulle, en verlu d’une

« ressemblancesubstanlielle, d’une nnillilude d’individus

(( dissemblables. » De ineme dans le commentaire sur les

« Categories (a) : o Les genres el les especes ne rfisullent

« pas de la consideration d’un sent individu; I’intelligence

« les tire de la collection de tons. » Cela est evideminent

« centre la doctrine de la non-difference. Nous lisons

« encore dans le meme ouvrage : « Celui (b) qui le pre-

« mier dit homme n’avait pas eii pensee riiomme gene-

« ral, qui se forme de tous les individus, mais tel on tel

« individu parliculier auquel il voulait donner ce nom
« d’homrae. » Ainsi dans le second commentaire sur le

« Iraite de I’lnterprelation (c) : a Le nom d’homme ne

« promene pas noire pensee sur chaque homme en par-

« ticulier, mais sur tons ceux en general qui participent

« a la deGnilion de rimmauite. » Et dans le meme com-

fl mentaire (d) : « L’humanile, recueillie dans les natures

« differentes des differenls hommes, est resumee en quel-

nera et species cogitantur, tunc es singulis in quibus sunt, eorum simi-

litudo colligitur, ut ex singulis bominibus inter se dissimilibus huniani-

tatis similitudo. Qute similitudo cogitata aniuio yeraciterque pcrtecta lit

species. Quarum specierum diversaruni rursus similitudo considcrata

,

qusB nisi in spcclebus aut earum individuis esse non potest, efOcit genus.

Kihilque aliud species esse pulanda est, nisi cogitatio collecta ex indivi-

duorum dissimilium numero, similitudine substantiali. Genus vero col-

lecta cogitatio ex specierum similitudine. » item in commentario super

categorias : « genera et species non ex uno singulo inlellecta sunt, sed ex

omnibus singulis mentis ratioue concepta. w Hoc plane est contra senten-

[a) Booth, in Preadicam., p. 120.

{b) Ibid.

[c] Boetb. in Praulicani., pag. 559.

[d) Ibid; pag. 5i0,
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a qiie sorte en line momc conception, en line m^me na-

« lure. » On poiirrait a peine compter toiites les aiitori-

« tos qiie Ton trouverait a Tappiii de notre opinion en

(I feiiilletant attenlivement les traites de logique. »

11 seinble que la discussion pourrait etre considdree

comine cpuisee, mais AbcMard a reserve pour la Gn I’ob-

jection la plus epineiise, qui transforme en qiielque sorte

la question des iiniversaiix, ct liii donne line face noii-

Yclle. La doctrine d’Abelard repose sur ce principe qii’il

n’existe que des individus et dans I’individu rien que d’in-

dividuel. Dans I’individu Socrate il n’y a pas autre chose

que la forme qui le fait etre Socrate, la socratite
;
et le su-

jet de cette forme, n’est pas rimmanite en soi, mais ce

quelque chose de la nature humaine qui est la nature de

Socrate, La matiere dans I’individu Socrate est done tout

aussi iudividuelle que sa forme. Or, cette consequence

souleve I’objection suivante : mais est-il possible que dans

ce compose qu’on appelle I’individu il n’y ait rien que

d’individuel, et ne reste-t-il pas a chercber d’’ou viennent

et cette forme et cette inaticre tout individuelles auxquelles

I’analyse s’est arretee? 11 y a dans tout compose des ele-

ments anterieurs a ce compose; par exemple le feu, la

tiam de indifferenlia. Item in codem : n qui primus liominem dixit
,
non

ilium qui ex singulis eonfleitur in mente liabuit, sed liune individuum

atque singularem cui nomen hominis iraponeret. » Aliquem voluit eonflei

ex singulis. Item in secundo commentario super Peri ermenias ; « Cum
tale aliquid animo speculamur, non in unam quamque personam mentis

cogitatione deducimur per hoe nomen quid est homo , sed in omnes qui-

cnmque humanitatis dUQnitione participant, n Item in commentario
eodem : allumanitas ex singulorum hominum collecta naturis in unam
quodam modo reducitur intelligentiam atque naturam. » Vix numcro com-
prehendi potcrunt flrmamcnta sententioa hujus qua: diiigcns logicorum
scriptorum inquisitor invcnict. n
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IciTG, I’ean, Pair, ou bicn le see, I’liumitlc, etc. Ces cle-

raenls eux-niemes supposent un sujet, im siijct corpnrel

ou incorporel. Et si, au terme cle I’analyse, on est force

de supposer quelcpic cliose de simple au dela dc quoi il

ii’y a plus rien a clierclier, ce quelque chose de simple,

cetle substance, cette essence pure est alors Ic fondement

de tout le reste, le substratum de tons les accidents ulte-

rieurs et de toutes les formes, le sujet veritable dans le-

quel s’operera plus tard la merveille de I’individualile;

or, ce sujet dans cet elat n’est-ce pas runiversel ? Ainsi

la doctrine des elements appliquee ala question des uni-

versaux, conduit Abelard a la question de I’origine et de la

formation des individus.

« C’est la dit-il, une dure question dont aucun de

« nos maitres (a), a mon sens, n’a donne une solution

« raisonnable. Voici cependant ce qui me semble le plus

« vrai. Les pbysiciens, faisant de la nature I’objetde leurs

« reclierches, s’occuperent priraitivement des objets visi-

« bles qui tombaient sous leurs sens. Mais il leur etait

(( impossible de connaitre la nature de ces composes sans

« connaitre les proprictes des parties, lls s’attaclierent

« done a subdiviser les parties composantes, jusqu’a ce

^ . Fol. 40 verso, c. 2; 47 recto, c. 1, 2. indd., p. 558-b4l. oDiira est

h®c provincia, nee at) ullo magistroruin nostroruni antcliac, ut iutellcxi,

dissoluta rationabiliter. Tamen quod mihi verius videtur hoc est. Physici,

rerum natures investigantes, visihilcs res quas subjectas sensibus babe-

bant, primitus inquisierunt. Eoruin vero naturam utpotc iiitcgralitcr com-

positorum cognosccre non polerant plane , nisi ipsorum componentium

proprietatem cognovissent. Insliterunt ergo ipsas partes coinponcntcs

subdividendo, usque dum ad illam partem niiuutissimam intcllectu veni-

(a) Ici Abdlard reconnait qu’il a cu plusicurs maitres.
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« qu’ils fussent parvenus :i la partie la plus petite qu’il fut

fl possible de concevoir, et qui ne fut plus divisible eii

« parties integrantes. Le terme de la division des parties

« integrantes une fois atteint, ils se mirent a cliereber si

« un pared petit etre etait compose de forme et de ma-

tt tiere, on s’il etait absolument simple. Le raisonnement

« trouva que e’etaitun corps chaiid on froid, on deloutc

« autre forme; ear e’est la, je pense, ce que Platon a

« nomme les elements. Laissant done la forme, il se de-

(( manda si la matiere du moins etait simple. II trouva

tt que e’etait un corps, et que par consequent elle etait

tt constituee par la corporeite et par la substance. Pour

<( la substance, il la trouva encore constituee par une

fl forme, la faculte de recevoir les contraires, et par une

fl matiere, I’essence pure. En considerant cette matiere

fl de tons les cotes, on la trouva absolument simple, et

fl non plus constituee par une forme et une matiere

« Cette essence pure, avec tous les autres sujets essentiels

fl des formes sensibles, on I’appela universel, e’est-a-dire

« sans forme, non qu’elle ne soit pas le sujet des formes,

rent, qua) in partes integrates dividi non potcrat. Integralium vero par-

liuni dcticicnte divisione, investigare coeperunt an tails essentiola ex ma-
teria constaret et forma, an omnino simplex esset. Invenit itaquo ratio

ilia corpus esse calidumvcl frigidum vel altcrius formte. Hujus modi enim

puto a Platone appellata esse pura elementa. Relicta itaque forma, consi-

deravit matcriam, an et ilia simplex esset. Invenit cam corpus, et ita

constare ex corporeitate et substantia. Relicta itaque forma considcrav it

materiam , sed et ipsam invenit constare ex susceptibilitatc contrariorum

forma, materia autem mcra essentia. Quam item materiam undique spe-

CDlanies simplicitcr omnino invenerunt, nec omnino ex aliqua materia

vel forma constantem. Ilanc itaquo mcram essentiam cum aliis qua) cssen-

tialitcr rcrum sensilium formas suslinebant, universale appcllavit, id

cst informo, non scilicet quod formas non sustinct, sed quod ex forniis

18.
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« mais parce qu’clle n’est pas constiluee par des formes.

« Voiis direz pcut-etre : Tame est done constiluee par un

« univcrscl
;

si en effet ellc est constiluee par unc sub-

« stance, constiluee elle-mcine par I’essence pure que I’on

« appclle universelj il faut bieii qu’elle soil constiluee

« par un universel.

« Si vous Youlez savoir comment se fait la constitution

« des clioses corporelles, faites attention... Prenous pour

« exemple Socrate, aDn que ce que le raisonnement nous

« fera decouvrir en lui, nous n’hesitions pas al’appliquer

« a d’autres. II y a dans Socrate une pure essence que

« I’on appelle universelle... II faut de plus la faculte de

« recevoir les conlraires, qui donue la forme, et il en

« resulte alors une essence reelle. Mais la faculte de re-

ft cevoir les conlraires, qui advient a toute I’essence,

ft advient aussi a chacune de ses parlies. Ensuite ce re-

ft sultat de I’essence pure qui est en Socrate et de la fa-

ft culte de recevoir les conlraires, prenant la forme de la

« corporeite, il s’en fait une certaiue essence de corps.

non constaret. Sed dices : constahat itaque anima cx univcrsali. Si cnim

materialiter constat ex suhstautia, qua: materialiter constaret ex mera essen-

tia, qua: universale appeilatur, ex universali constare nccesse est. Quic-

quid cnim inatcriaiiter constat, ex materiato et ex ejus materia, ut ani-

mal, quia materialiter constat ex corporo et ex substantia. At contra, qui

sic opponit, non intellcxit quod dixeram. Ncque cnim universale appel-

lata est tota ilia collectio cssentiarum omnium qua:, susceptibilitatc con-

trariorum intormata, parlim dlstribuitur in corpus, parlim in spiritum,

sed illud tantum de ilia multitudine quod susceptibilitatc contrariorumin-

formante esseutialiter snstinet corporcitatem
;
in quo essentia non com-

municat spiritus.

« Nec adluic cessat oppositio. Dieetur cnim ; impossibile est parti illius

multitudinis impositum esse nomcn et non alii parti qua: ci inditferens est,

sicut supra in spccicm dictum est j
sed contra verum qiiidcm est nullum
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« Mais des I’lnstant ou le tout est affecte de la corporeite,

« lollies les difftu'entes parlies de ce tout sont affectees

a de corporeiles particulieres, el formeut des 6tres cor-

« porels. L’animation advient a ce tout de la meme ma-

« uiere, et doniie une essence de corps aniuie. Mais I’ani-

« mation n’advient pas pour cela a toutes les parties de

(I ce tout, mais bien son contraire, I’inanimation
;
car,

« tandis que le tout est aniine, ses parlies sont animees.

« De meme advient au lout la sensibilite, qui donne line

(I essence d’animal, et aux parlies d’autres formes qui

« donneut des essencee d’especes, dont les noais iie me

dari illi nomen dans intellcctum rem dissimilis creationis concipientem ab

ilia (piee illi est indiffercns
;
boc autem dictum est in tractatu speciei. Illud

vero nemo poterit cogcre bujus vocabuli impositionem ajque in animo

babuisse essentias qua; informantur in spiritum
,
ut illas qua; informanda;

erant in corpus; neque enim ab insensibiiibus ascendit ad intellectualia

,

sed ab sensibilibus tantum. Illi ergo materia; tantum, quam essentialiter

offendit cogitatio means a sensibilibus ad intellectualia, pbysicus nomen
imposuit, et non cuilibet quod erat indiffercns cum ilia, quod forsan vel

non cogitavit vel non curavit. Neque enim oflicium ejus est simuiare vel

dissimulare, ut dialectic!; unde et Plato de bac ante tempus suum nul-

lum egisse dicit. Ut igitur dare apparcat qualitcr incorporalium rerum

constitutione suboriantur elementa
, quamvis omnia ex general! et speciali

constent materia vel forma
,

sic attende. Unumquodque individuum cor-

poris quantum est, tantum in se babet fructum; babiles form® enim su-

pervenienies quantitates non auxerunt, sed aliam naturam fecerunt. Po-

namus ergo Socratem nobis in exemplum
, ut quod in eo ratio inveniet

,
in

aliis quoque idem esse non dubitet. Est igitur in Socratc quadam pars

mer® cssenti® qu® universale appellatur, qu® intcgraliter ex essentia

constat qu® in sc quoque partes babet; sed b®c non est substantia, sed

susccptibilitas conirariorum
; earn informant, et ex bis constituitur qu®-

dam essentia substanti®. Hoc autem sciendum quod
, sicut illi toti advenit

snsceptibilitas conirariorum, ita singulis particulis illius cssenti®; sed et

illud constitutum ex racra essentia qu® in Socrate est, et susceptibililate

conirariorum et corporeitatc efficitur, et ex his qu®dam essentia corporis

efficitur. Sed quam stalim corporeitas illud totum afQcit
,
tarn statim su®

corporeitates singulas illius lotius particulas afQciunt, et faciuut corporcas
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(( vicnncnt pas mainlenaiU a I’esprit. Dc niOinc encore

« advient an lout la facultc d’apprendre, qui conslilue

« riiomme, et aux differenles parties d’aulres formes

« qui domicnl d’aulres essences animees. Enfin la socra-

<( tile donne sa forme a toute cette essence d’liumanile,

« et il en resulte Socrale. Mais au meme inslant d’autres

<( atoaies de celle essence de I’liumanite sont affectes des

« couleurs et des formes du feu, d’ou resulte le feu;

« d’autres des formes de I’eau, d’ou resulte I’eau : d’au-

« tres des formes del’air, d’ou resulte Fair; d’autres des

« formes de la terre, d’ou resulte la terre; et de la sorte

« toutes les differentes particules sont feu, eau, air on

fl terre. Ainsi il n’est pas plus impossible quo Socrate soit

(( forme de quatre elements, qu’il ne I’est qu’il soit forme

cssenlias. Ita ilia toti advenit animatio, ct facit quaradam essenfiam ani-

mali corporis. Sed non jam aliquibus partibus illius toiius advenit anima-
lio, sod contrariiim illius , inanimatio; cum enim totum animatum sit,

singula! particulaj illius inanimatao sunt. Item toti advenit sensibililas, et

facit cssentiam quamdam animalis, partibus vero ejus alia: forma; quaa

faciunt aliquas essentiasspecicrumin animatis,quarum nomina in promplu
non habeo. Item toti advenit perceptibilitas disciplina:, et tacit hominem;
singulis vero particulis adveniunt formis quajdam, et faciunt alias essen-

tias in animatis. Tandem socratitas totam illam essentiam liuinanitatis in-

format
,
ct Socratem facit. Tam statim vero alios atomos illius essentia;

humanitatis arilciunt colores et forma; ignis et ignem faciunt, alias forma;

aeris et aera faciunt, alias terra: et terram faciunt, et sic singula; particulea

vcl ignis sunt vel aqua vel aer vel terra. Ita non plus est inipossibile So-

cratem constarc ex quatuor dementis, quam constare ex manibus et pedi-

lius; sicut cnini sunt paries componentes, ita ct ilia. Nota quia hie ortum

elementorum resignavimus et ortum individuorum, ne absurdum videatur

generates ct speciales essentias ex •lementis constare. Quod tamen si dice-

retur, quam statim auimatio aflicit corpus, tarn statim singulas essentias

illius corporis informari forinis elementorum, vcl saltern quam cito sensi-

bilitas aflicit animatum corpus, tam cito singulas partes illius cffici cle-

menta ,
non multum male diceretur, cum dicit Aristotclcs ignis , animal,

ct aqua, et alia hujusmodi, ex quibus ipsum animal constat, ante sunt

quam animal oninino. Et nota quod dicit Plato cx bylc prius fieri clc-
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ft cle pieds ct dc mains; car ces elcmenis sont aiissi des

ft parlies composantes. Nous avons expliquo I’origirte des

ft elements et I’origine des individiis... »

Nous doutons fort que ces explications satisfassent Ic

lecleur et eclaircissent a ses yeux le mystere de I’indivi-

dualisation. Du inoiiis faut-il convenir que cette discus-

sion est Tanlecedent de celle qu’instituerent sur ce pro-

fond sujet les maitres les plus celebres du siccle suivant.

La question de principio individuationis, tant agitee au

treizieme sicele, n’est pas autre chose que le point de vuo

metapliysique et ontologique du probleme general de Por-

phyre
;
point de vue qui remplit toute la seconde epoque

de la pbilosopbie scholastique, de m6me que le cote lo-

gique de ce probleme remplit la premiere. L’histoire a

marche comme la raison. La raison, la methode, veulent

qu’on gravisse successivement les hauteurs de Pontologic

et de la metaphysique, par les degres de la psychologie et

de la logique. Aussi la premiere epoque de la philosophic

scholastique a-t-elle ete toute dialectique; et e’est dans la

seconde que sont arrivees toutes les grandes questions et

les grandes solutions, sous la double inspiration de la phy-

sique et de la metaphysique d’Aristote, eiiGn connues, et

de la theologie chretienne, interrogee avec une indepen-

dance suffisante ct une admirable intelligence. Le pro-

bleme de Porphyre s’est dcvelopp6 regulierement a travers

ces deux epoques
;
mais dans la premiere mome, ou il so

nienta cl ex clementis C!ctcra. Nos autem c converse videmur fccisse. Alia

via incedit quod dicit Plato ; gencralis est regula siinplicia priora esse

compositis; unde Plalo prius considcravit coinpositionem simplicium

,

quibus conjuncUsrcscorporcas subjcctas sensibus conslantcs dixit. Et ha:c

bactenus. »
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reduit en g(5neral an point de vue dlaleclique, on pent

dire qu’il a eii aussi son progres. Lcs ecoles carlovin-

giennes rexliument pour ainsi dire. On commence par

repeler eu begayant les solutions equivoques qu’en avait

laissees Boece. Roscelin le soumet a une critique indepen-

dante; mais il est evident qu’il ne I’envisagea d’abord

que sous le point de vue logique, puisqu’il arriva a une

solution toute grammaticale, Guillaume de Champeaux le

considera sous im point de vue plus releve. Sa premiere

opinion est dejli metapliysique
;

la seconde est presque

un retour a la psychologie et a la logique. Abelard em-

brassa les differents points de vue de ses devanciers et

les agrandit encore. La polemique que nous venous de

reproduire est sans coutredit le mot le plus avance et le

plus compreheusif du douzieme siecle et de la premiere

epoquede la pbilosopbie scliolastique. Toutes les manieres

d’envisager le probleme fondamental sent dans Abelard

;

mais Abelard est de son siecle, et la face du probleme de

Porpbyre qu’il a le plus consideree est sa face logique; et

la solution qu’il en a donnee, clevee a sa formule la plus

generale, a recu un nom qui temoigne assez de son ca-

ractere essentiel, un nom psycbologique et dialectique en

quelque sorte, le conceptualisme.

Maintenant quelle est la valeur de cette solution et de

I’ecole iutermediaire que pretendit elever Abelard entre

le realisme et le nominalisme '
? Cette ecole est en effet ega-

lementeloigneedes deux ecoles qu’ellecombattait? A-t-elle

un caractere qui lui soit propre? et quel service a-t-elle

rendu a la pbilosopbie et a I’esprit buraain? Ce sont la

irc seiic, t. i-Vjleg. xxi, p. -5S8, etc.
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cles questions aiisquellcs aboulit naUirclIenieiit cello longue

exposition lies fails.

II ne faiit pas s’y tromper : I’ccole que foiula Abelard

n’ost pas line ecole ecleclique; c’ostmemeprociscment (out

le conlraire. Le clrapeau de reclectisme est ce grand mot

lie Leibnitz : « Tons les systemes sont vrais en grande

« partie par ce qu’ils afflrment; ils sont faux par ce qu’ils

« nient. » L’cclectisme, s’il est profond, doit done etre

posilif; il doit einprunter anx ecoles rivales toutes leurs

parties positives
,
et ne leur laisser que leurs parties ne-

gatives, leurs contradictions et leurs querelles. L’eclec-

tisme, an douzieme siecle, dans la querelle cles universaux,

eut consisle a discerner dans le realisnie et le nomina-

lisine les x^erites cssenlielles sur lesquelles ces deux sys-

temes reposaient, et a les rcunir, a les organiser dans le

sein d'lm sysleme plus vaste. Ce n’est point la ce que

Dt Abelard. An lieu de mettre a profit les tresors cle

I’ecole realiste, depositaire de taut de veriles, tou-

jours anciennes et toujours nouvelles, il se borna a la

comballre, et il ne lui emprunta aucune maxime positive

:

il n’eut gucre de realiste que la negation du nominalisme.

Il est vrai qu’il emprunta clavanlage a Tecole nominaliste :

il y avail ele forme, et s’il ctait d’un parti, il etait de

celui-la. A I’egard du realisrae, il n’est qu’adversaire
;
a

regard du nominalisme, il est adversaire sans iloute, car

il le combat dans ses consequences excessives; mais il en

garde I’esprit et le principc fondamenlal, a savoir que rioii

n’exisle que I’individu, et dans rinilividu rien que d’indi-

viducl. On pourrait done avancer que I’ecole fondeo par

Abelard est une branche iiouvclle, un developpeinent du

nominalisme; devcloppemenl ou les principes nomina-
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lisles, dcgagcs cles extravagances qiii les dccriaient, out

pu reparailre U la luraiere, sc soiitenir centre les principes

de I’ecole opposce, et faire leur chemin a travers les sie-

cles. Ce rapport du pretendii systenie interniediaire d’A-

Lelard avec Ic nominalisme est atteste par I’liistoire; car

dans rbisloire le r61e le plus marque d’Abelard, comme

philosoplie, est sa querelle avec Guillaume de Cliam-

peaux : or, I’adversaire public et constant de Guillaume

de Cliampeaux etait, qu’il le sut ou qu’il Tignorat, im

allie de Roscelin
;
et c’est peut-etre par le sentiment con-

fus de cette verite qu’a une certaine distance, et quand

le temps eut mis en oubli les intentions et fait paraitre

les cboses sous leur veritable jour, plus d’un bistorien ‘

a range Abelard dans I’ecole nomina'.iste.

En effet, examinons le conceptualisme en lui-meme, et

nous reconnaitrons aisemeut que ce n’est pas autre chose

qu’un nominalisme plus sage et moins consequent. D’a-

bord; le nominalisme renferme necessairement le concep-

lualisrae. Abelard argumente ainsi centre son ancien

maitre ^
: Si les universaux ne sent que des mots, ils ne

sent rien du tout, car les mots ne sent rien
;
mais les uui-

versaux sent quelque chose, puisque ce sent des concep-

tions. Roscelin aurait tres-bien pu repondre
:
Qui a jamais

songeanier cela? Assurement, quand laboucbe prononce

iin mot, I’esprit y attache un sens, et ce sens qu’il y at-

tache est une conception de I’esprit.

Je suis done conceptualiste comme vous. Mais vous,

pourquoi n’etes-vous pas nominaliste comme moi? Dire

que les universaux ne sout que des conceptions de I’es-

Enlro aulres, les auteurs de X'Uislolre lilUrahe, t. si, p. 559.

2. Voyez plus hautjp, 17J.
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piit, c’csl dire implicitenicnt qii’ils nc son(. quo dcs mols

;

car, dans nion langage, les mols soul les opposes des

clioses, el, n’adinellant pas qiie les iiniversaiix soient des

clioses, j’ai dii en faire des mols. Je n’ai rien vonlu dire

de plus; rejelant le realisme, j’ai couclu an nominalisme,

eii sous-enlendaiit le conceplualisme,

Bien plus, ces conceptions de I’esprit, auxquelles voiis

avez reduit les universaux, sont, comme vous I’avez d4-

monlre, des abstractions, des generalisations, nees de

comparaisons plus ou moins etendues. Or, la comparaison,

Tabslraclion, la generalisation, exigent et supposent un

plus ou moins long cmploi de la memoire; et un emploi

quelque peu long de la memoire exige et suppose des si'

gnes, im langage, des mots
;
car les mots ne servent pas

seulement a s’eutendre avec les autres, mais ils servent

d’abord a s’entendre avec soi-meme. Pour abslraire et

generaliser au point d’arriver a celte conception que vous

appelez une espece, it faut des mots, et ces mots-la sont

encore plus necessaires pour s’elever a une abstraction et

a une generalisation plus haute, celle du genre. Vous me
dites que si les especes et les genres sont des mots, comme

les genres sont la maliere des especes, il s’ensuit qu’il y a

des mots qiii sont la matiere d’aulres mots’. Au langage

pres, qui vous appartient, lout cela n’est pas si deraison-

nable. Comme e’est avec des idees moins generates que

dans la doctrine mfime du conceplualisme ou arrive a des

idees plus generales, de mfime e’est avec des mots moins

abslraits qu’on fait des mots plus abstraits encore. II est

incontestable que, sans Tartifice du langage, il n’y aurait

i

pasd’universaux, encnlendant les universaux comme nous

Plus haul, \h\d.

II. ^9
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I’eutendous tous les deux, de pures notions abslraites el

comparatives. Done, encore une fois, Ics universaux,

precisemeut parce qu’ils ne sont que des notions, des con-

ceptions abstraites, ne sont que des mots
; et si le nomi-

nalisme part dii conceptualisme, le conceptualisme doit

aboutir an nominalisme.

Nous ne savons trop ce qu’Abelard aurait pu repliquer

a cette repouse de son premier maitre, et nous ne cou-

naissous qu’uu seul moyen de le faire, e’est de se placer

dans la doctrine de son second maitre, GuiUaume de

Cbampeaux. Si le realisme est faux, le nominalisme est

vrai
;
mais si le realisme est vrai, le nominalisme est faux.

Or, le conceptualisme est le principe du nominalisme

;

e’est le nominalisme lui-meme, sauf la conclusion, qui

pourtant est necessaire etqui
,
danssa necessite a la fois et

dans son extravagance, traliit le vice du conceptualisme.

11 y a im rapport si intime entre le conceptualisme et

le nominalisme que, selon les temps et les circonstances,

et le plus ou moius de force et de liardiesse des esprits, le

nominalisme, sans se detruire, se refugie et se metamor-

phose dans le conceptualisme, ou le conceptualisme se

developpe en nominalisme. Ainsi, apres Forage qui, au

concile de Soissons, eclata sur Roscelin, le nominalisme,

proscrit et convert d’anatbemes, se reduisit au concep-

tualisme, perdant ainsi de sa rigueur, mais sauvaut ses

principes
,
ou sont deposees toutes ses consequences. Et

quand le conceptualisme, apres avoir laisse passer Forage

et le regne de Forthodoxie et du realisme, eut fait ainsi

quelque temps son chemiu dans Fombre, des qu’il Irouvc'

au quatorzieme siecle de meilleures circonstances, il re-

prend sa forme et son nom de nominalisme. Avancez dans
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riiistoire; entrez dans la philosophie moderiie : le nomi-

iialisme y passe tour a tour par les mSmes metamorphoses.

11 se montre dans Hobbes a visage decouvert
;
mais Hobbes

decrie le nominalisme an commencement du dix-septieme

siecle, comme Roscelin a la fin du onzieme. Aussi, entre les

mains du sage et inconsequent auteur de I’Essai sur I’en-

tendement humain, le nominalisme s’efface un peu sans

cesser d’etre, et redevient une sorte de conceptualisme ^

L’esprit plus libre du dix-huitieme siecle lui restitue son

caractere et son nom : Condillac I’erige en une doctrine

!
regulih’e et complete, avec tons ses principes et toutes ses

consequences, sans aucune limite, mais aussi sans aucun

contre-poids^. On ne pent pas s’arrfiter au conceptualisme’;

I

il faut oil remonter jusqu’au realisme ou descendre jus-

i qu’au nominalisme. II y a cinquante ans
,
le judicieux Reid

rencontre sur son cbemin cette vieille querelle des univer-

saux, et tout en rejetant le nominalisme, il temoigne une

cerlaine sympathie pour le conceptualisme®. L’ecole ecos-

saise fait un pas. Dugald Stewart^ developpe la doctrine de

sonmaitre, et il ne s’arrfite plus au point fixe par Reid : il

s’avance jusqu’au nominalisme. Quelquefois aussi, quand

le conceptualisme se rencontre dans une doctrine qui in-

cline a I’idealisme, alors ne pouvant suivre la pente qui

d’ordinaire I’entraine au nominalisme, etne pouvant pas

non plus s’arr^ter a ce point indecis et mobile qui est le

conceptualisme, a proprementparler, il remonte invinci-

C’est Reid quia mis Locke dans le parti du conceptualisme; voyez
tfe s6rie, tom. iv, le^. jxi, p. 238 . « Locke devrail &lre plac6 parmi
les conceplualisles . » La v6rit6 est que Locke est k la fois conccptualiste
et nominaliste; voyez 2® s6ric, le^. xx, p. 213 .

2. tre skric, t. iii, IC5. iio et me.

3 . I re 86rie, t. iv, IcQ. ixi.

i- Philosophic de I’esprit humain, cli. iv, sect. 2, avec les notes.
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Ijlcincnt jusqu’mi mdisme. C’est ainsi qu’en Allemagne

nousavons vii le conccptiialisme tlcKanl s’elever siiccessi-

vement juscju’aii sysleine le plus realisle eL le plus objeclif

qui ait ete depuis Platon. Au fond, Abelard est iin norai-

naliste qni s’ignore on qui sc cache. Moins consequent et

moins hardi, il ne revolle plus Ic sens coinmun, et il

regagne eu bonne apparence tout ce qu’il perd en pro-

fondeur. Plus faible dans la doctrine, it est plus fort dans

la polemique, il prete moins le flanc aux attaques du rea-

lisme, et le combat avec plus d’avantage. Quand Abelard

clescendit dans I’arene, le nominalisme ne pouvait plus

soutenir la lutte, et le realisme etait victorieux sur tous

les points. Abelard renouvela la lutte; il forga le parti

vainqueur de compter avec le parti vaincu; il maintint

sous un autre nom les droits du nominalisme; il le sauva

en le temperant; et d’un autre cote, sans le vouloir, en

combattant le realisme il I’epura. On ne pent done nier

qu’il n’ait par la servi d’une maniere memorable la cause

de la philosophie et celle de I’esprit liumain.

III. APPLICATION DE LA PHILOSOPHIE D’ABELARD

A LA THEOLOGIE.

Nous avons reconnu le rapport du realisme et de I’or-

Ihodoxie cliretienne dans saint Anselme et dans Guillaume

deCtiampeaux. Roscelin nous a montre la tendance hete-

rodoxe du nominalisme; nous retrouvons cette meme

tendance dans Abelard et dans toule son ecole. Abelard

est en tlieologie ce qu’il est en philosophie : ni tout a fait

orthodoxe, ni tout a fait herctique, mais beaucoup plus

pres de I’lieresie quo de Porthodoxie, et cela par une con-

sequence nccessairc de I'esprit du nominalisme.
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MfSthoile th6ologiquc il’Alit'lard. Du Sic et non ,
d’npr^s Ics manuscrils

do Saiut-Michcl ct do Marmoutiers.

Roscelin, au lieu de se bonier a Texposition fidele du

dogmc Chretien, avail tente de I’espliquer, et en I’expli-

quant dans le sens du norainalisrae, il I’avait detruit.

Abelard enlra d’un pas ferine dans la route frayee par

Roscelin, et ce qui n’avait ete jusqu’alors qu’une tentative

incertaine, il I’erigea en un principe general, il en fit

une inelliode. Partout dans ses ouvrages im primes, il pro-

claine IMntroduction de la pbilosopliie dans le doraaine

de la foi K Mais on ne deinontre que ce qui est ou parait

douleux, et pour convertir les dogmes en demonstrations,

il faut d’abord en faire des problcmes; el il faut poser ces

problemes avec le pour et le centre, avec des solutions

contraires tirees d’autorites presque egales, avant d’eta-

blir soi mfime la veritable solution. C’est ce qu’Abelard a

tente dans un ouvrage original et bardi qui represenle

et resume sa methode tbeologique. Get ouvrage est le

fameux Sic etnon; le oui cl le non, que nous avons re-

Irouve ct que nous publions ici pour la premiere fois. 11

convient done a tons egards de faire connaitre en detail

ce curieux monument.

Guillaume de Saint-Tliierry en denongant a saint Ber-

nard la theologie d’Abelard
,
deferee plus tard et con-

damnee au concile de Sens, en 1140, lui parle du Sic et

non, comme d’un ouvrage suspect qui circulait myste-

rieusement parmi les eleves et les partisans d’Abelard

\. Abtcl. opp. inveciiva in quemdam icjnanim dialeciices, pag. 258;
Ic diibut do Vlniroduclio in tlieologiam chrislianam, pag. OT'!, et lo

second ct Ic truisiOnio livrc do la Theologia Christiana dans lo Thesau-
rus anecd. noviss. do I'cz, tom. v.

2, S. Bernard, opp., toin. i
,
p. 301. « Sunt cutem

,
ut audio, adhuc alia

19 .
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C’est la la soule mention qn’on rencontre du Sic el non
dans tout le moyen age. Cependant I’ouvrage oubli^

n’avait point peri. Martene et Durand ’ nous apprennent

fju’il existait encore de leur temps a Saint-Germain, et

que leur confrere Dacliery avait songe a le mettre au

jour; mais qu’apres I’avoir examine s^rieusement
,

il

n’avait ose le publier de peur de scandale Ce que les his-

toriens de la pbilosopbie ont dit du Sic et non n’a pas

d’autre fondement que ce peu de lignes des deux savants

benedictins®. L’auteur de I’artide Abelard
,
dans I’Histoire

litteraire de la France, D. Clement, en parle seulement

sur les notes laissees par ses predecesseurs
,
car il declare

qu’il n’a pu retrouver a Saint-Germain le manuscrit

qii’avaient eu entre les mains Dachery
,
Martene et Du-

rand
;

il suppose que ce manuscrit n’apppartenait pas a

Saint-Germain, et que c’dait Fun des deux exemplaires

qui se voyait de son temps, a ce qu’il assure, a la biblio-

thequede Marmoutiers et a celle du mont Saint-Micbel

En effet, le Sic et non n’est point aujourd’hui dans le

fonds de Saint-Germain conserve a la Bibliotbeqiie royale

de Paris. 11 n’est pas non plus et il ne passe point pour

« ejus opuscula, quorum noraina sunt : Sic el non, Scilo le ipsum, et alia

« quffidam de quibus tinieo ne, sicut monstruosi sunt nominis, sic etiam

« sint monstruosi dogmatis
;
sed , sicut dicunt, oderunt lucem, nec etiam

« quajsita inveniuntur. «

1. Preface du tome iv. du Thesaur. non. anecd.

2. Ibid. « Est penes nos ejusdem Aba:lardi liber in quo, genio suo in-

« dulgens, omnia clirisliana) religionis mysleria in utramquc partem vcr-

n sat, uegans quod asseruerat et asserens quod negaverat ;
quod opus ali-

« quando publici juris facere cogitavcrat nostor Daclierius, verum serio

« examinatum asternis tenebris potius quam luce dignum de virorum cru-

(c ditorum consilio existimavit. «

5. Brucltcr, tom. iii, p. 765 ;
Ticdomann, t. iv, p. 286, ct Tcnnemann,

t. VIII, p. 190.

r Jl. Hist, lillir. de la France, t. xii, p. 15I.
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avoir jamais 6te dans I’ancien fonds dii Roi, ni dans ceux

dc Saint-Victor, do Sorbonne et de Notre-Dame. Toutes

nos esperances se reportaient done sur Marmoutiers efc

sur Saint-Micliel
;
et elles n’ont pas ete trompees.

De la devastation de la biliotheque du mont Saint-

Micliel pendant la revolution ,
nous savions qu’il etait

echappe un bon uombre de manuscrits qui avaient ete

transportes au chef-lieu du departement
,
a Avranches.

Un ecrit recent * donne une sorte de catalogue de ces

manuscrits
,

fait par M. de Saint-Victor. On y trouve

rindication suivante : Commeniarius in 'psalterium ae

in Sic et non, sans nom d’auteur. II n’etait pas bien dif-

ficile de soupconner sous ce titre le Sic et non d’Abe-

lard
; et ayaut obtenu la communication de ce manuscrit

par I’entremise de M. le niinistre de I’instruction pu-

blique, en I’ouvrant nous y lumes d’abord en caracteres

rouges, parfaitement formes : Incipit yrologus Petri

Abcelardi in Sic et non. Et la preuve incontestable que

ce manuscrit est bieii celui de Saint-Micbel, e’est que sur

le dernier feuillet est ecrit d’lmemaiu ancienne : Iste liber

est monasterii Montis sancti Michaelis in periculo

maris.

Sur le dos de la couverture est le titre suivant : In

psalterium ac in Sic et non, avec le n° 238-1
,
qui est

probablement celui de la bibliotli^ue d’Avrauebes, tan-

dis qu’a I’interieur, sur la marge du premier feuillet, est

marque, d’une ecriture beaucoup plus ancienne, le

n° 237, qui doit avoir etc celui de la bibliotlieque de

Saint-Micbel.

llistoire piuoresejue du Monl-Saint-Michel, par Mas. Raoul. Paris,

1833, in-80 .



?

PIIILOSOI'IIIU SCIIOLASTIQi:ii.

Lc nianuscriL est en parclieinin, regie, edit avec

soiii, mais avec beaiicoup d abrevialions; il apparlient

certaincment au treiziemc siecle.

II contient deux ouvrages : le commentairc de Bruno

do Segui sur le psaulier, qui a etc public *, et le Sic et

non sans autre titre que celui-ci : Incipit proloyus Petri

Ahmlardi in Sic etnon; cc dernier ouvrage occupe

-176 feuillets, qni forment le tiers du manuscrit.

Cependant notre parfaite conliance dans rexaclitude

de Doni Clement nous laissaitconvaincu que le Sic et non

devait se trouver aussi parmi les inanuscrits de I’abbaye

de Marmoutiers, et par consequent a la bibliotbeque pu-

blique de la ville de Tours ou ces manuscrits sont depo-

ses aujourd’bui. Anssi, au premier examen
,

et sur les

indications que nousavions transmises, \q Sic etnon fut-il

Iroiive sous le n° 99, dans un in-foIio intitule : Glossce

in sacram scripturam

;

et nous parvinmes a oblenir de

la ville de Tours que ce manuscrit nous fut envoye, afln

de le collationner aveccelui d’Avranclies
,
et de tircr de

I’un et de I’antre un texte plus sur.

Nul doute que ce manuscrit ne soit celui de I’abbaye

de Marmoutiers
;
car on lit sur le premier feuillet : Gldssce

in scripturam sacram majoris monasterii congr. S.

Mauri. G’est un in-folio en parcbemin, d’une ecriture

qni appartient, comme celle du manuscrit d’Avrancbes,

au treizieme siecle.

Ce manuscrit est unc collection d’un grand nombre de

pieces de toutes sortes. Un savant beiuHlictin, peut-eiro

Dachery, Martenc ou Durand, cn a fait un examen ap-

). Voycz Fabricius, Uibl. tried. laL, art. Bruno.
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profoiuli ot a diUennine le sujet ct Ic lUro <le cliacune do

ces pieces, dans un index place en Ictc du volume.

Lo Sic et non occiipc dans Ic manuscrit do Tours

vingt-sept feuillels, a deux colonnes.

Qiiand on compare ce manuscrit a celui d’Avranclies

,

on le trouve plus complet sous certains rapports et moins

complet sous quelques autres. L’ouvragecomprend d’abord

line preface, appelee prologue, prologus^ exactement de

la meme elendue dans les deux manuscrits. Puis vient

I’ouvrage lui-meme, compose d’un certain norabre de cha-

pitres, sous la forme de questions. Cliacune de ces ques-

tions a son litre soigneusement marque en encre rouge

dans le manuscrit d’Avranclies, tandis que les litres man-

quent assez souvenl dans celui de Tours. Souvent aussi

plusieurs questions sont reunies en uneseule dans ce der-

nier manuscrit; celui d’Avranebes divise davantage. Quel-

quefois I’ordre des chapitres ou questions n’est pas le

meme dans tons les deux
,
et il y aune foule de morceaux

qui dans celui-ci se rapportent a telle question et dans

celui-la a telle autre; et dans chaque question, I’ordre

des paragrapbes n’est pas le mfime non plus. Enfin les der-

nieres questions manquent enlierement dans le manuscrit

de Tours. Mais
,
en revanche, il contient de fort longs ex-

traits de Bede le Venerable, qui peuvent tres-bien avoir

cle fails par Abelard dans le meme but que le resle de

I’ouvrage; a la suite de ces ex traits viennent encore

d’aulres extraits du livre des Eetractationes de saint

Augustin, que le prologus promettait formellement dans
1 un et I’aiitre manuscrit, et que celui d’Avranebes ne
donne point.

Si luainlenant on examine ces deux manuscrits sous le
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rapport do la purete du texte, celui de Tours nous parait

on general preferable. II presente rarement de ces faules i

grossieres qui Irahissent un copiste sans intelligence. Nous

avons done pris pour base de notre travail le manuscrit

d’Avranches, a cause de son ordonnance, de ses divisions

bien marquees, de ses litres commodes, et nous I’avons

frequemment recli(i6 dans le detail sur le manuscrit de

Tours.

Mais il est temps d’arriver a Touvrage lui-mSme. Expli-

quons-eu d’abord le siijet et le litre.

Le dialecticieu Abelard, en entrant dans la tbeologie

,

y transporta d’abord ses habitudes pbilosopbiques. II

congut Tidee tres-simple en elle-meme, mais tres-feconde,

d’etablir sur tons les points de quelque importance le

pour et le contre, a I’aide de passages des saintes Ecri-

tures et des saints Peres qui semblent se combattre et dire

le oui et non, le Sic et non.

Au premier coup d’ceil, e’est done ici une pure com-

pilation d’autorites contraires ; mais, en realite, e’est une

construction de problemes el d’antinomies tbeologiques

puissammeutetablies, qui condamnent I’esprita un doute

salutaire, le premunissent contre le danger de toute so-

lution 6troite et precipitee, et le preparent a des solutions

meilleures. Mais ces solutions ne sont pas meme indi-

quees
,
etelles ue devaient pas l’6tre; car Abelard eut fait

alors un traite de tbeologie, et non pas ce qu’il voulait

faire, une preparation critique a la tbeologie. Et il ne

faut point s’effrayer ici, avec Dacbery, Durand et Mar-

lene, de I’apparence du sceplicisme
;
car ce scepticisme

n’est que provisoire : Abelard se reservait de lever ensuile

les contradictions qu’il avail d’abord amassees, et de re-
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condiiire a la foi et a rorthocloxie cliretienne ii travcrs le

doute et par la puissance mcine de la dialectique.

Les questions du Sic et non embrassent la lli^ologie

tout entiere, et formeut en quelque sorte la table des ma-

tieres des traites dogmatiques de theologie et de morale

composes par Abelard. Cliaque question ou cbapitre sup-

pose line assez grande lecture, et le choix des autorites

une erudition bien entendue. Les auteurs le plus frc-

quemment employes sent
,
avec les salutes Ecritures, les

peres et les docteurs de I’Eglise latine, surtout saint Au-

gustin, saint Jerome, saint Ambroise, saint Hilaire, saint

Isidore, saint Gregoire, Bede le Venerable. Les peres de

I’Eglise grecque sent bien plus rarement invoques
,
et on

se sert toujours des traductions latines, Boece revient

souvent et comme theologien et comme philosophe. Des

autorites profanes sont melees aux autorites sacrees.

Aristote est cite plusieurs fois, et dans la traduction latine

de Boece. A cote de Boece et d’Aristote
,
sujets babituels

des etudes d’Abelard, on rencontre quelquefois Seneque

et Ciceron. Un seul poete est cite, et ce pocte est Ovide,

et Ovide dans VArt d’aimer.

Quant aux questions elles-memes, elles sont posees

avec une grande independance. Par exemple, les ques-

tions suivantes contiennent et renouvellent les vieilles

controverses de I’arianisme et du sabellianisme : Q. B.

Quod sit Deus tripartitus ? et contra. 7. Quod in tri-

nitate non sunt dicendi plures ceterni ? et contra. 9.

Quod non sit substantia ? et contra. -H
.
Quod divincc

personm ad invicem differunt ? et contra. \ 2. Quod
in trinitate alter sit unus cum altero ? et contra. -13.

Quod Deus sit causa fUii? et contra, -14. Quod sit
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filius sine principio ? et contra. 15 . Quod Deus non
genuitse. 17 . Quod solus paler dicalur ingenilus ? et

contra. ^ 8 , Quod ceterna generatio filii narrari vel

sciri vel intelligi possit? et contra. Voici des questions

qui ne sont pas sans rapport an neslorianisme : 62.

Quod Deus personam hominis non susceperit, sed na-

iuram ? el contra. 63. Quodjilius Dei mutalus sit sus-

cipiendo carnem ? et contra. En voici d’anlres qui re-

muaient les cendres du pelagianisme : Q. 27. Quodprce-

destinatio Dei in bono tantum sit accipienda ? et

contra. 35. Quod nihil fiat Deo nolente ? et contra.

54. Quod homo liberum arbilrium peccando amiserit ?

et contra. Je veux encore signaler la question 23. Quod
philosophi quoque trinitatem seu verbum Dei credide-

rint? et non ; question qui pent nous I'aire comprendre

cette autre accusation portee con Ire Abelard
,
qu’il etait

trop favorable a la pliilosopliie paienue et surlout a Pla-

ton Du reste, il est impossible de donner une idee plus

precise du travail d’Abelard : ce serait ciler des citations;

nous renvoyons a I’ouvrage lui-meme Nous avons pu-

blic integralement toutes les questions qui presentent en-

core aujourd’hui quelque interet, et nous avons eu soin

de donner le titre de toutes les autres et de marquer leur

place, a fin qu’on eut une idee exacte de I’ensemble de

cette singulicre composition.

Mais la partie la plus curleuse du Sic et non
,

celle

qui lui donue son vrai caractere, c’est I’iutroduction
,
le

prologus ou Abelard indique lui-meme le but qu’il s’est

propose, et decouvre de loin en loin I’independance de

^ . Ejiistol. ad papam Innoccntiuni. S. Bern. opp. t. i
, p. CbO.

2. Ol(V7‘. indrf., p. 3-t CO.
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ses vues. II s’y rencontre plus d’un gerine, faiblc encore,

que le temps a developpe.

1° Abelard commence par remarquer rextreme diffi-

ciilte de I’interpretalion des texles sacres, et il en enu-

mere pliisieiirs raisons
;

celle siir laquelle il iusiste da-

vantage, est le caraclere particiilier dii langage des saint.es

Ecritures et meme de la plupart des saints Peres. Ce lan-

gage n’etait pas destine aiix doctes
;

il a ete fait pour les

ignorants, et il en est d’autant mieux approprie aux be-

soins du people. A cette occasion
,
Abelard prend vive-

ment le parti de cette fagon d’ecrire et de parler, et, en

maniere d’apologie des saints Peres, et par la bouclie de

saint Augustin il adresse aux professeurs de son temps

les conseils de la sagesse la plus ingenieuse et la plus

bardie.

2° La seconde difficulte d’une bonne interpretation est

la corruption des textes, et la mulliplicite des ouvrages

apocryphes. lei Abelard est encore plus en avant de son

temps. Il n’hesite pas a declarer que souvent « on a

« mis parmi les livres sacres bien des ouvrages qui ne le

0 sont pas, afin de leur donner de I’autorite. ».... « Et

« dans les ouvrages authentiques, et qu’il faut veritable-

« ment attribuer a I’Esprit saint, beaucoup de passages

<! sont corrompus. » 11 ne s’en tient point a cette asser-

tion generate; il I’explique, et il donne un assez bon

nombre d’exemples decisifs. Or, « s’il en est ainsi dans

« le texte des saintes Ecritures, a plus forte raison en est-

« il de raeme dans les ouvrages des Peres. La source de

« ces alterations est I’ignorance des copistes. Les eglises

« primitives etaient composees de gentils ignorants, et le

0 copistc qui ne comprenait pas tel ou tel mot, tel ou tel

20ii.
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« tour de phrase
,
croyait faire merveille en les cban-

« geant; el pour corriger de prctendues erreurs, il en

« introduisait de veritahles »

3“ Une condition essenlielle d’une saine interpreta-

tion, est de recliercher si le passage de tel ou tel Pcre,

dont on s’aulorise, n’a pas etc retracte par lui; par

exemple, il y a beaucoiip d’asserlions de saint Augustin,

sur lesquelles ou pourrait cUre leute de s’appuyer, si on

ne connaissait pas ses Retractations.

4° Il y a dans les Peres bien des choses qul se senlent

de leur erudition profane, et qu’iis out avancees sans y

altaclier une grande importance.

5° Ils parlent quelquefois selon le sens apparent, et

d’apres les opinions recues de la multitude a laquelle ils

s’adressent.

6° Leurs contradictions apparentes viennent souvent

dela diversite du sens que les differents Peres attachent

quelquefois au meme mot.

7“ Quand les contradictions ne peuvent pas etre reso-

lues de cette maniere, il faut s’en rapporter aux temoi-

gnages les plus accrediles; et pour les passages dont ou

ne pent pas se rendre compte, il faut les abandonner en

se disant, non que tel Pere a tort, mais que le manuscrit

dont on se sert est dcfeclueux, ou telle autre raison qui

n’ote rieu a I’antorilc geuerale de ce Pere.

8“ Dislinguer les ecri lures canoniques de I’Ancien et du

Nouveau Testament, oii tout est necessairement vrai,

d’avec tous les aulres ecrits ecclesiastiques, qu’il faut

consulter sans qu’on soil tenu de les suivre. Faire excep-

tion en faveur des apotres, mais des apotres seuls, et

4. Etuterrorem emendarct, fecit crromu.
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bien se garder encore dc coufondre les commentaires

avec les lextes.

Ces dernieres regies sont expos(5es par Abelard avec

beaucoiip de reserve et enlourees d’uae foule d’autorites.

On volt qu’il redoute de passer pour iin temeraire, et de

parailre trop donner a la raison
;

aussi va-t-il jusqu’a

recommander de porter dans I’interpretatlon sacree I’es-

prit d’hiimilite et cette charite « qui croit tout, espere

« tout, supporte tout, et ue soupgonne pas aisemeut les

« defauts de ceux qu’elle aime. » 11 faut avouer que, sous

cet appareil de precautions et de citations, la pensee d’A-

belard flccliit au milieu de ce prologue, et le style avec

la pensee; mais Tun et I’autre se relevent a la fin, quand

Abelard arrive au but du Sic et non. La il proclame Itau-

tement que la vraie clef de la sagesse est le doute. « Heec

« quippe prima sapientim clavis definitur, assidua scili-

« cet seu frequens interrogatio.... Dubitando enim ad

« inquisitionem venimus; inquirendo veritatem percipi-

« mus L » II s’appuie sur Aristote. 11 cite le temoignage

de la Verite elle-meme, qui a dit ; Cherchez, et vous

irouverez; frappez, et on vous ouvrira. II invoque et

presente a ses auditeurs I’exemple de Jesus-Christ lui-

mfime, qui des I’age de doiize ans s’asseyait parmi les

docteurs, interrogeait, etudiait et faisait I’office d’ecolier.

C’est precisement, dit Abelard, parce que les saintes Ecri-

tures sont inspirees qu’il faut s’efforcer davantage d’en

penetrer le sens cache.

II resterait a rechercher I’epoque a laqnelle a pu fitre

compose le Sic et non. On voit par la lettre de Guillaume

de Saint-Thierry qu’il parut dans le monde vers le m6me

Ouvr. irx6d., p. 16.
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Icmps qiie les deux liailes de llieologic ct dc morale, et

quelques aulres ouvrages, par lesqucls probablcmciU il

faut entendre V llexameron et surtout le commentaire

siir les 6pitres de saint Paul, commentaire evidcmment

ccrit apres VIntroduction d la theologie, qui y cst ci-

tee, et avant la Theologie morale^ qui y est annoncee.

Le Sic et non parut done ou plutot commenca a ctre

connu en meme temps qiie ces differents ouvrages; mais

nous regardons comme assez vraisemblable qu’il aura etc

compose auparavant. En effet, il semble repugner qu’on

pose des questions apres les avoir resolues. Il eut cte

aussi inutile pour Abelard que pour les autres de revenir

sur des contradictions qu’il aurait deja levees; et c’est un

bomme au debut de la carriere, et non pas un athlete

consomme, qui fait ainsi provision de passages etd’auto-

rites. Par cette meme raison, on pourrait penser que cet

ecrit est meme anterieur au concile de Soissons
;
car on

ne congoit guere que notre auteur ait pu entreprendre

un traite dogmatique de la Triaite, avant les etudes d’c-

rudition et de critique que represente le Sic et non. Nous

inclinerions done a le placer avant le concile de Soissons,

e’est-a-dire avant ^ ^21 . Dans ce cas, il ne resterait que

deux epoques a choisir : ou, lorsque apres les malheurs

qui suivirent sa liaison avec Heloise
,

retire a Saint-

Denis, Abelard donna dans un lieu voisin de cette abbaye

ces legons qui attirerent taut d’auditeurs, lui firent tant

d’eunemis, et frayerent la voie a sa premiere condamna-

tiou
;
c’est I’epoque certaine de la publication du trail6

sur la Trinite '

;
ou lorsque, avant de connaitre Heloise,

a son retour de Laon, il commenga a appliquer la dialec-

\

.

A1)®1. opp., p. 19-20.
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tiqiic a la tlieoloi^ic, el (ju’cn possession de I’ecolc du

cloilre il faisait, coinmc il le dit lui-in6mo, des lemons

de pliilosopliie el de llieolo^ic avce des siicces ineroya-

bles, attosles par la lellre de Foulques Celle dernierc

hypolhese semble preferable, paree qu’il esldiflicile d’ad-

mellre aucune piiblicalion ni auciui enseignemenl theo-

logique regulier d’Abelard avanl ce premier Iravail, en

quelqiie sorle preparaloire. 11 y a line analogic frappanle

enlre noire prologue elun opuscule du meme auleur, in-

sere dans la colleclion de d’Amboise conlre un igno-

ranl en dialeeliqiie, qui prelendail qu’elle elail conlraire

a la Ihcologie. Uue grande parlie des cilalions qne ren-

ferme ce pelil ecril soul cedes donl se compose la pre-

miere queslion du Sic et non: Quod fides humanis ra-

iionihus sit adstriienda ? Arislote y est cile comme dans

le prologue, avec le tilre de Peripateiicorum princeps,

presqiie a I’egal de Jesus-Clirisl, Sans doule on reconnail

dans ces deux ecrils un bomme qui se lienl en garde

conlre les inlerprelalions facbeuses; mais son avenlure

de Laon, a I’occasion de son debut en Ibeologie el de son

commenlaire sur Ezecbiel suflll a expliquer ces pre-

canlions; el les ecrils qu’Abelard a composes depiiis sa

premiere condamnalion, enlre le concile de Soissons el

cclui de Sens, conliennenl des precaulions bien aulre-

menl forles. Le Sic ei non serail done de la memeepoque

que VInvectiva; ce serail le premier ouvrage Ibeolo-

gique d’Abelard, ouvrage qui n’aurail pas ete d’abord fori

repandu dans le monde : ce qui explique la plainle lar-

Aba;l. opp., p. 9.

2. Ibid., p. 218.

S. Ibid., p. 238-$32.

i. Ibid., p. 8.

20.
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dive de Guillaume de Saint-Tliierry
;
parce qii’il avail

ele compose pour les besoiiis personnels du professeur,

comme une compilation commode d’autorites diverses,

oil il pouvait puiser dans I’occasion, et peut-ctre aussi

comme un lexte a son enseignement. Par tous ces mo-
tifs, et sans pretendre donner ces conjectures pour des

demonstrations
,

il nous semble que le Sic el non peut

elre considere comme I’ouvrage de Iheologie le plus an-

cieu que nous possedions d’Abelard, et comme un mo-
nument precieux de la premiere application de sa me-
tliode theologique.

Doctrine theologique d'Aheierd.

Maintenant a quelle Iheologie cette niethode I’a-t-elle

conduit? Le Sic et non ouvrait une voie perilleuse
;
com-

ment Abelard y a-t-il marche? A-t-il vraiment explique la

foi chretiennc, ou, comme Roscelin, a-l-il detruit ce qu’il

entreprenait d’expliquer? Ici les ecrits d’Abelard et tous

les monuments du douzieme siecle parlent assez haul. On

sail qu’Abelard, des ses premiers pas dans la Iheologie, y

rencontra le dogme de la Trinite, ce fondement de la foi

chretienne, et qu’il y 6choua comme avail fait avant lui

Roscelin. On sail qu’en -1121, traduit a un nouveau con-

cile de Soissons comme Roscelin I’avait ele en 1 092 a un

concile du meme nom^, il fut oblige de desavouer I’ex pli-

cation qu’il avail donnee du redoutable myslere; et que,

malgre ses retractations, ayant persevere dans sa doctrine,

il fut vingt ans plus tard traduit a un autre concile, celui

de Sens, condamne de nouveau et relegue dens la soli-

tude. Le premier ecrit sur la Trinite, qu’il fut contraint

de briiler lui-meine eii -H21, u’a laisse aucune trace;
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mais les ecrits coiidamnes an concile de Sens subsistcnt et

sont impriraes. Ce sont, avec le Sic etnon, VIntroduciio

ad theologiam ct la Theologia Christiana. Nous avons

done le corps dii del it en quelque sorte, et I’acte d’accusa-

tion prepare par Guillaume de Saint-Tliierry
,
dresse et

soulenu par saint Bernard
;
car saint Bernard a ete pour

AbcMard ce que saint Anselme avait ete pour Roscelin.

« Habemus in Francia, dit saint Bernard, novum de veteri

« magistro tlieologum qui ab ineunte £etate sua in arte

« dialectica lusit et nunc in scripturis sanctis insanit...

« Et dum paratus est de omnibus reddere rationem, etiam

« quae sunt supra rationem, et contra rationem praesumit

« et contra fldem \ » En effet, quand on lit aujourd’liui

les deux ouvrages incrimines, VIntroduction a la theo-

logie et la Theologie chretienne, on y trouve la dialec-

tique, placee a la t6te de la theologie, et I’esprit cache du

nominalisme y minant les bases du christianisme, au lieu

de les attaquer directemeut. C’est la la seule difference

qui separe ici comme ailleurs le disciple du maitre, Le

principe fondamental du nominalisme est que rieii

n’existe qui ne soit individuel, e’est-a-dire un. Mais le

mystere de la Trinitc est bieu difficile a concilier avec ce

principe, et Roscelin n’avait pu se lirer de cette alterna-

tive : ou Dieu seul, qui est un, existe, et les trois preten-

dues personnes de la Trinitc n’ont pas d’exislence propre

et ne sont que des points de vue de notre esprit; ou les

trois personnes existent rcellement, et alors ce sont trois

Epislol. ad pap. Innocent. — 0pp. S. Bern. t. i, p. 6-ii, sqq. Guil-

laume de Saint-Thierry s’cxprinie de ni6nie {ibid., i. i, p. 501 ), ainsi quo
Gautier de Mortagne

( Dachery, SpicUegium, t. iii
, p. 524 ). Voycz aussi

une lettre d’un anonyme dans le Thesaurus anecd. noviss, de Poz,
t. V, p. 55).
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rdalites non-sciilcraent disliiicles pour I’esprit, inais se-

parees entre dies ct formant cliacune une unite indepen-

dante, et dans ce cas I’linite qui les comprend est une

chimere. Ahelard, qui part du mdme principe et qui est

imbu du meme esprit, rencontra la mcme alternative, et

il y succoinba egaleinent, mais diffcremment. Roscelin

avait sacrifie la realite de I’unite de Dieu a la realitd des

trois personnes
;
Abelard paroit avoir sacrifie la realite des

trois personnes a Tunite de Dieu. 11 est certain, dumoins,

queles interpretations qu’il a dounees des trois personnes

ont bien I’air de subslituer des distinctions logiques a

de veritables existences. Tantot il compare les trois per-

sonues de la Trinite aux divers termes d’un syllogisme*;

tantot a I’empreinte d’un cachet relativement a ce cachet

lui-meme, ou bien encore a la forme relativement a la

matiere ^.Plus d’uiie fois il assimile les rapports des trois

personnes entre dies au rapport dialeclique de I’espece

et du genre®, analogie dont il resultait une subordination

de rangs, une hierarcliie entre les trois personnes *. Il

Introd., lib. n, p. 1078. a idem igitur est propositio quomodo con-

clusio, sed differunt, etc , etc. » Thcolog. Christ., lib. in
, p. 1281; lib. iv,

p. 129S.

2. Introd., lib. II
, p 1081. Ibid., lib. iv, p. 1505 et 1317.

5. Ibid., lib. II
, p. 1083.

4, S. Bern, opp., t. ix, p. G17 : « Execranda ilia de genere et specie non

« siniililudo sed dissimilitudo quoniani cum genus quidem et species

« quod ad se invicem sunt, alteruni superius, alta inferior sit, Dens autem

« unus Absit ut buic acquicscamus dicenti hoc esse filiuin ad patrcni

« quod speciem ad genus, quod lioinincin ad animal, quod wrciim sigillum

« ad ais, quod aliquam potentiam ad polentiam lbid.,v- Tenemus

« autem tc docente ad hominis positionom poni animal, sed non c con-

« verso, secundum regulam dialectical tuaj qua non quidem posilo genere

« ponitur species, sed posita specie ponitiir genus. Cum ergo patrem ad

« genus, filium ad speciem referas, nonne id oi atio similitudinis postulat

a ut similiter posito Olio ,
patrem poni ostendas ct non converti :utquo-
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aime a comparer la Trinite clirelienne a celle dc Platon,

et (Ians celte comparalson Ic Saint-Esprit ost Panic dn

niondc Mais, dans cet abaisscmciU dii Saint-Esprit, le

dogme augiisllnlen dc la grace dcvait n(icessairement re-

cevoir qiielque ecliec; de sorte qn’a parlcr sincerement,

saint Bernard (jtait assez fonde a lancer centre Abelard

ces fonnidables paroles ®
: « Cum de trinitate loquitur

« sapit Arium, cum de gratia sapit Pelagium, cum de

<( persona Cbristi sapit Nestorium, a On pent le dire au-

jourd’bui, si Roscelin etait tritheiste, Ab(3lard etait sabel-

lien. Car, encore une fois, dcs qu’on admet que rien

n’existe quo ce qui est individuel et un, ou la Trinite se

resout en trois dieux, ou Ics trois personnes ne sent plus

que ce que sont les genres et les especes, c’est-a-dire des

ressemblances melees de differences, c’est-a-dire des

points de vue divers de la meme chose, des conceptions

distinctes de notre esprit, que le langage personnifie. Le

conceptualisme, en pbilosophie, donne le sabellianisme

en theologie, et le conceptualisme n’est pas autre chose

que le nominalisme dans son principe, moins ses consii-

quences extremes qui en revelent toute la portee

« mode qui homo est, nccessario animal est, sed non converlUur; ita

« quoque qui filius est nccessario pater sit, et ajque non convertatur? Sed
« contradicit tibi in hoc catholica fidcs. »

(. Inlrod., lib. ii
, p. lOIS. Tlieol. Christ., lib. i

, p. H8G. S. Bernard,

opp., ibid.

2. S. Bern, opp., t. i, p. 18S, epistol. ad Guidonem dc Gastello.

3. Ce jugement est celui qu’a porte de la theologie d’Abeiard un de ses

contemporains les plus 6clairds, Olbon dc Freisingen
, de Gestis Frid.,

lib. I : « sententiam vocum scu nominum in natural! lenens facultate non
« cautc thcologio! admiscuit. Quare de sancla tbeologia docens et scribens,
« Ires personas quas sancta ccclesia non vacua nomina tantum ,

sed res

B distinctas suisque propriclalibus discretas hactenus et pic credidit et

« ndclitcr docuit, nimis attenuans, non bonis usus exemplis, inter coatcra
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Conclusion.

Tel flit Pierre Abelard. II est, avec saint Bernard, dans

I’ordreintellectuel, le plus grand personnage du douzicnie

siecle. Comme saint Bernard represente I’esprit conserva-

leur et I’ortliodoxie cliretienne, dans son admirable bon

sens, sa profondeur sans subtilite, sa pathetique elo-

quence, mais aussi avec ses ombrages et dans ses liraites

paffois trop etroites, de mSme Abelard et son ecole reprc-

sentent en quelque sorte le cote liberal et novateur du

temps, avec ses promesses soiivent Irompeuses et le me-

lange inevitable de bien et de mal, de raison et d’extra-

vagance. II exerga sur son siecle une sorte de prestige.

De 1 1 08 a II 40, il obtint dans Penseignement des succes

inouis jusqu’alors, et qui, s’ils n’etaient attesles par d’ir-

recusables temoins, ressembleraient a des inventions fa-

buleuses. II avait trouve a Paris deux ecoles celebres

,

celle du cloitre et celle de Saint-Yictor, et il en suscila

line foule d’autres pour soutenir ou pour combattre son

systeme, et c’est de la qu’est nee I’Universite de Paris.

Malgre ses erreurs et les anatliemes de deux conciles
,
sa

perilleuse mais feconde metliode est deveuue la metbode

universelle de la theologie scholastique. Les erreurs s’effa-

cerent, et la metbode resta, comme une conquele de I’es-

prit d’independance. Pierre le Lombard est le fondateur

reconnu de la tbeologie scbolastique
;
or, Pierre le Lom-

bard est un eleve direct d’Abelard
,
et I’berilier sinon de

sa doctrine, au moins de sa metbode epuree et perfeclion-

nee : le Sic et Non est I’antecedent du livre des Senten-

« dixit : sicut cadem oratio est propositio, assuraptio ct conclusio, ita ca-

re dem essentia est pater et lilius ct spiritus sanctus. »
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ces*. Voila pour la theologie. En pliilosopliie, I’ecole quo

foiula AbcMard eiit im succes presqiie universel par le

uioyen terme commode qu’elle avail I’air de presenter a

toiites les opinions. Chose assez rare, la moderation du

conceptiialisme fit sa fortune. Toute son originalite con-

sistait peut-elre a ue pas aller jusqu’au bout de ses prin-

cipes : cette retenue lui conquit les esprits prudenls, et

I’antorite deBoece lui donna la foule. II resta bien encore

quelques nominalistes, mais sans aucuii credit
;
le realisme

se soutint lionorablement; mais les esprits les plus distin-

gues passereut sous les drapeaux d’Abelard. Le concep-

tualisme est en possession du sceptre des ecoles
,

il joue

le principal role dans le curieux et frappant tableau que

Jean de Salisbury ^ nous trace du mouvement des etudes

et des luttes des ecoles a Paris au milieu du douzieme sie-

cle. Jean de Salisbury, sans contredit le plus bel esprit

de sou temps, libre penseur, elegant ecrivain, est un dis-

ciple fidele d’Abelard etpartout, dans le Policraticus

et dans le Metalogicus il expose ouvertement son opi-

^ . nisi, lilt., t. XII
, p. 588.

2. Mort vers HI 80. Hist. litUi'., t. xiv, p. 89.

5. Melalog., ii, HO. lOi ad pedes ejus prima artis liujus (la dialectique)

rudinienta accepi, et pro modulo ingenioli inei, quidquid excidebat ab ore

ejus, tula mentis aviditate excipiebam.

Policralic., lib. ii, c. 18. Quod (universale) forte facilius in intel-

leclu quam in natura reruni poterit inveniri, in quo genera et species, dif-

ferentias, propria et accidentia, qua) universaliter dicunlur, planum est

invenirc, cum in actu rerum substantiam universalium qumrere exiguus

fruclus sit et labor inOnitus, in nieute vero utilitcr et facillime repc-

riiinlur

5. Metalog., ii, HT. Alius sermones intuctur et ad illos detorquet quid-

quid alicubi de univcrsalibus mcminit scriptum. In bac autem opinione

deprebensus est Peripatcticus Palatinus Aboilardus noster, qui multos re-

liquit et adbuc quidciu allquos babet bujus sectatorcs. Amici mei sunt.,,.
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nion sur les iiniversaux, et celle opinion est celle d’Abe-

lard, c’esl-a-dire le conceptualisme.

Ainsi finit la premiere epoqne de la pliilosophie sclio-

lastique. Cette premiere epoque s’est formee ct d6veloppee

sur le probleme antique de la nature dcs iiniversaux,

transmis par Boece a I’Europe cbretienue. Les diverses

solutions de ce probleme ont fait toute la pbilosopbie de

ce temps et les trois systemes qui la partagcnt, a savoir,

le nominalisme, le realisme et le conceptualisme
;
nous

avons vu aussi comment ces trois systemes pbilosopbiques,

dans leur application a la tlieologie, ont engendre autant

de systemes theologiques
,
dont chacun porte les carac-

teres du principe qui I’a produit et qui le domine tou-

jours. Et e’est ici qu’il faut se donner ie spectacle de la

puissance des principes. Un probleme, digne a peine, ce

semble, d’occuper les rOveries des pbilosopbes, donne

naissance a divers systemes de metapbysique. Ces sys-

temes trou blent les ecoles
;
mais d’abord ils ne troublent

que les ecoles. Bieiitot de la metapbysique ils passent

dans la religion, et de la religion dans I’Etat. Les voila

sur la scene de I’bistoire; ils interviennent dans les eve-

nements de ce monde
,
susciteut des conciles, occupent

des rois. Un Guillaume le Conquerant est mis en mouve-

ment par le clerge d’Angleterre centre le uomiualiste Ros-

celin, et Louis VII preside Uassemblee ou saint Bernard ,

le heros du siecle, porte la parole centre le conceptualiste

Abelard, le maitre d’Arnaud de Brescia. Encore n’est ce

la qu’uu prelude. Laissez marcher le temps : le concep-

lualisme, qui pendant pres de deux siecles a retenu dans

son seinle nominalisme, le laisse eebapper entin, etcette

nouvellc consequence, ou plulot cette consequence re-
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nouvelee clii meme principe, troiivant lies temps plus fa-

vorables, jelle un bien autre eclat, soulcve dc bleu autres

tempetes. Un autre Roscelin, Occam, en appliquant en-

core une fois le nominalisme a la tbcologic et par la tlieo-

logie a la politique, fait ecliec au Pape, met dans sa que-

relleun roi etun empereur; ets’abrilant conlreles foudrcs

de Rome sous les ailes de Paigle iinperiale, il peut dire

avec un legitime orgueil au chef du saint empire : « De-

<( fends-raoi avec ton epee; moi, je te defendrai avec ma

« plume. » « Tu me defende gladio, ego te defendam ca-

« lamo. » Abandonne par le roi de France, secouru par

I’empereur d’Allemagne, I’indomple franciscain, echappe

au cachot de Roger Racon, meurt dans I’exil a Munich
;

mais il a enseigne a Paris; et cetle terre n’a jamais laisse

perir aucun des germes qui Iiii ont ete conlies. L’Univer-

site de Paris embrasse la doctrine proscrite; le nomina-

lisme victorieux repand I’esprit d’independance; cet esprit

nouveau produit les conciles de Constance et de Bale, ou

siegent les grands nominalistes, Pierre d’Ailly, Jean Ger-

son, ces peres de I’Eglise gallicane, sages reformateurs

dont la voix n’est pas ecoutee, et que remplace bientot cet

autre nominalisle qui s’appelle Luther. Il ne faut done

pas tant piaisanter avec la metaphysique
;
car la melaphy-

sique ce sent les principes premiers et derniers de toutes

choscs. La philosophic scholaslique a done aussi sa gran-

deur : elle merite I’interet de Fhistoire et par elle-meme

et par les evenemenls auxquels elle se lie
;
et quelque

chose de cet interet doit se reflechir jusque sur son en-

fance, si obscure et si negligee. La premiere epoque de la

philosophic scholastique est une epoque de barbaric a la

fois et de lumicre : e’est Charlemagne qui Louvre; ce

21Ji.
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I

sont les ecoles carlovingienncs qui la remplissent; lout

son tresor esl I’Anstole cle Bocce, tout son travail est la

glose, et son resultat une premiere polcmique ou luttent

cleja toutes les opinions. Abelard resume cette polemique

et couronne cetle epoque. A ce titre, il merilait d’filre s6-

rieiiseraent ctudie, et nous croyons avoir jete quelques

lumieres uouvellcs et sur I’ecole qu’il a fondee et sur cedes

qui I’ont precede, a I’aide des manuscrits que nous avons

retrouves, et que la munificence nationale nous a permis

de tirer de la poussiere des bibliotheques et de livrer a

I’etude des amis de la philosophic.
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I.

Raban Macr.

Pour en finir avec les ecrits de Raban que contient le

manuscrit de Saint-Germain, et que precedemment \

nous avons consideres seulement par rapport au pro-

bleme de Porphyre, nous croyous devoir en doiiner ici

une notice reguliere et complete.

Le manuscrit de Saint-Germain ^310, autrefois 635,

renferme deux gloses de Raban Maur, et, entre ces deux

gloses, un fragment d’une troisieme sans aucun titre et

qui pent bien elre du meme auteur. Nous allons examiner

successivement ces trois morceaux

I. Au fol. 86 r°, col. se presente une glose de Raban

Maur sur I’lntroduction de Porpbyre, avec ce titre ; Ra-

banus super Porphyrium.

Elle commence par un long prologue, qui occupe sept

colonnes et demie, et qui est divise en deux parties : la

premiere ou Raban determine I’objet du traite de Por-

pliyre, et la place qu’il doit occuper dans I’ensemble de

la logique; la seconde (fol. 83 v°, col. 2), ou il examine

le preambule du traite en question.

Ce prologue commence ainsi :

P. 12, p. 18, p. 81-83.

21 .
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(( Intentlo Porphyrii est in lioc opere faeilem inlellec-

« turn ad Pracdicamenla praeparare, tractando de quinque

« rebus vel vocibus, genere scilicet, specie, differentia,

« proprio et accidente, quorum coguitio valet ad Praedi-

« camentorum cognitionem. Licet Porphyrius in hoc trac-

« tatu de rebus iunumerabilibus agat, de omnibus scilicet

« rebus generalibus et omnibus speciebus et differentiis

« propriis et accidentibus
,
de quinque tamen agere di-

« citur, quia de his omnibus secundum quinque proprie-

« tates tractat secundum has scilicet quod vel genera vel

« species vel differentiae vel propria vel accidentia ea om-

« nia dicuntur. Dicitur etiam Porphyrius de propositis

« duobus modis tractare, scilicet secundum proprium

« esse et secundum hoc quod ad aliquid referuntur.... »

L’auteur discute eusuite la question de savoir si Por-

phyre, dans son Introduction, traite de mots ou de choses.

Nous avons cite ce passage *.

Apres avoir montre, d’apres Boece, I’ulilite de I’lntro-

duction de Porphyre pour I’intelligence des Categories,

et aussi pour la Division et la Demonstration, Raban exa-

mine a quelle partie de la Logique cette Introduction doit

etre rapportee.

« Quaeritur (fol. 86 r“, col. 4 )
autem cui parti philo-

« sopbiae supponatur. Dividitur enim philosophia in tres

« partes, Physicam, Etbicam, Logicam. Pbysicae non sup-

« ponitur nec Ethicae, cum neque de rerum naturis trac-

(( tet, quod ad physicam pertinet, neque de moribus, quod

« ad etbicam pertinet, loquatur. Restat ergo ut logicoe

« supponatur. Post quam vero partem logica3 supponatur,

« quaerendum est. Ilabet enim logica tres partes, gram-

I. P. 80.
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« maticam, rhetoricam, dialeclicam. Post gramma ticam,

« uou enim de genere secundum grammaticam traclat,

« quia iieqiie quomodo genus declinitur ostendit, neque

« si sit primitivum an derivativum, quae omnia ad gram-

(I maticam pertinent. Neque in hoc tractatu docemur quo-

« raodo causas debeat disponere orator, quod ad rheto-

« ricam perliuet. Reliuquitur igilur ut per dialeclicam

« logicae supponatur. Quaeritur post quam partem dialec-

« ticae. Dialeclicae euim duae sunt partes, una scilicet

« scientia inveniendi, alia scientia judicandi, etc. »

Raban aborde alors le preambule de Porphyre : Cum
sit necessarium. « Talis est descensus ad litteram, etc. »

Nous voyous des la premiere colonne que Raban ne

connaissait pas les Analytiques d’Aristote. « Vel in de-

(( monstratione, id est ad librum demonstrationum. Vo-

« lunt enim quemdam librum essse qui yocQim liber cle-

« monstrationum, qui apud nos in usu non est, »

De la Qn de la 2® col. du fol. 86 v“, jusqu’au milieu de

la 2® col. du fol. 87 v°, s’etend le commentaire sur la

phrase celebre Mox de generibus el speciebus. Nous

avons cite ce morceau
,
page 87.

Ou arrive ainsi a la partie de la glose qui porle sur le

corps m6me de I’ouvrage de Porphyre.

Fol. 87 v°, col. 2. Explicit prologus. Puis vieut le com-

mentaire sur le premier chapilre de Porphyre : De ge-

nere,

Fol. 89 r°, col. 2. Explicit de genere. Incipit de

specie.

Fol. 90 V”, col. 2. Explicit de specie. Incipit diffe-

rentia.
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Fol. 92 v”, col. 4 . Incipit de proprio.

Fol. 93 r“, col. 1 . Ijicipit de accidenli.

Ici les litres et les divisions manquent dans la glose de

Raban. Cependant, pour plus de clarle, nous continuous

de la diviser suivant les cliapilres de I’edilion de Ruble.

Fol. 93 r°, col. \ . De communitate et discriminc ge-

neris et differentive.

Fol. 93 v°, col. -1 . De convenientia et discrimine ge-

neris et speciei.

Ibid. De convenientia et discrimine generis etpro-

prii. — Generis et accidentis.

Ibid. De convenientia et discrimine speciei et dif-

ferenticB.

Fol. 93 v°, col, 2. De convenientia et discrimine pro-

prii et differentice.

II faut remarquer dans cetle glose I’emploi de formes

qui se reproduiseut dans les gloses d’Abelard avec plus

de suite et d’uniforraite. Ainsi Raban indique quelquefois

le lieu commun auquel pent se ramener I’argument de

Porpbyre. Par exemple, fol. 88 r'’, col. -1, genus enim.

« Probat quod genus non dicitur simpllciter, sic: si genus

« dicitur tripliciter, tunc non dicitur simpliciter. Locus

« ab appositis, maxima propositio ; si aliquid opposilum

« convenitalicui, suum oppositum removetur ab eodem.»

On trouve aussi la forme vere.... quia, si frcquente dans

Abelard. Fol. 88 r°, col. 2 init. : « Vere ille qui genuit

« et locus in quo quis genitus est, vocatur genus
,
quia

« Tantalus el Hercules, et Tbebos et Albente. » Ces rap-

procbemeuts clablissent I’existence d’une espece de tra-
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dition de formes cliez !es glossateiirs, aumoins dii ncu-

vicme an treizienie siccle,

Du reste, la glose de Raban n’offre rieii qiii merile

d’etre cite. Nous indiquerons seiilementj fol. 89 r°, col. -I

,

im passage ou il examine une contradiction apparente

entre Porphyre et Aristote dans les Categories. Porphyre

avait dit : « Eonim enim quae praedicanlur, alia quidem

(( de uuo dicuntur solo, sicut individua. » Raban ajoute :

« Yidetur eliam Porphyrins esse contrarius Aristoteli,

« quia concedit individuum substantiae de aliquo prae-

(I dicari
;
Aristoteles autem dicit nullum individuum sub-

« stantiae de aliquo praedicari : ibi a principali substantia

« nulla est praedicatio. Sed respondendum est ibi Aristo-

« lelem agere tantum de praedicatioue ut de inferiori.

« Hie vero Porpbyrius accipit praedicalionem vel ita quod

« superius praedicetur de inferiori, vel etiam ita quod

« idem de se ipso praedicetur. »

II. Dela feuille 94 r°, col. 4, a la feuille 93 r'’, col. 4,

inclusivement, se trouve un fragment de glose sur le De

differeniiis Topicis, lequel commence au milieu de I’ex-

plication de cette phrase de Boece : « Aliquoties enim quae

<1 dividuntur simul esse possunt, ut si vocem in signiDca-

« tiones dividamus, omnes simul esse possunt, veluti cum
« dicimus : amplector

,
aut actionem sigoiBcat aut pas-

« siouem, utrumque simul significare potest; » c’est-a-

dire vers la fin du II® livre de I’ouvrage de Boece. Au tiers

environ de la 2® colonne du fol. 94 r°, commence le com-

meutaire sur le III® livre. La derniere phrase du texte qui

soil citce est celle-ci : « nam multorum inmultis similitudo

(I proportio est. » La glose se termine ainsi : Nam mul~
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« torum. Vere locus a proportione est locus a simili, quia

« proportio est similitudo multorum ia mullis. Locus a

« causa, et hoc est : nam multorum in multis, etc. » 11

manque done la glose sur les dernieres lignes du III® livre

;

et il n’est pas question du IV®, qui traite des lieux de

rlietorique et ne se rapporte plus a I’etude de la dialec-

tiqiie.

Dans cette glose, comme dans celle de Raban sur Por-

pliyre, nous retrouvons souvent cette forme qui se ren-

contre sans cessedans Abelard, locus a causa,, a pari, etc.,

pour indiquer le lieu d’ou est tire I’argument. Dans la

demise phrase que nous venous de citer, elle est suivie

de la forme et hoc est qui annonce la citation du texte

original. Mais cette forme, si familiere a Abelard, est ici

tres-rare. En revanche celle de vere... quia est Ires-fre-

quente.

Ce fragment ne presente rien en lui-meme d’ou I’ou

puisse tirer quelque induction sur I’epoque a laquelle il

a pu etre compose, on sur I’auteur auquel il faut le rap-

porter; mais comme il se trouve place entre deux ouvrages

qui portent le uom de Raban, et qu’il est de la meme

ecriture que le second et liuit sur la meme feuille ou

celui-ci commence, il est naturel de I’attribuer egalemeut

a Raban.

III. Apres ce fragment vient un commentaire de Raban,

qui s’etend dufol. 95 r°, col. 2 init., an fol. \ 00 v“, col. 2,

apres quoi il est brusquement iuterrompu.

Ce commentaire a pour titre : Rabanus super teren-

civaa; ce dernier mot n’a pas de sens, et, comme nous

I’avons dit, page 85
,

il cache probablemeut Perierme-



RABAN MAUR.

nias, car cet ccrit cst un commentaire sur Ic Traile dc

rinlerpretalion.

La version latine qiii sert de texte est cello de Bocce.

En lote sont d’assez longs prolegomenes, qul s’eteudent

dcpuisle commencement dela2®colonnediifeuillet 95 r",

jusqn’aii tiers de la colonne du verso de ce meme

feiiillet, ce qui fait trois on quatre pages in-4°, an moins.

Void le ddmt : « Inteutio Aristotelis est in hoc opere

<( de simplici enuntiativa inlerprelalione et de ejus ele-

« mentis, nomine scilicet atque verbo, gratia ipsius sim-

(( plicis enuntiativae interpretationis pertractare, in tan-

« turn in quantum animi cogitationes intellectusque signi-

« flcant. »

Cette introduction est calquee sur celle de Boece dans

son second commentaire sur le Traite de I’lnterpretation.

Raban rapporte d’apres Boece les opinions des differents

commentateurs
,
d’Audronicus de Rhodes, d’Aspasius,

d’Alexandre d’Aphrodisee. G’est par les memes arguments

et dans les memes termes qu’il defend rauthenticite de

Touvrage original, coutestee par Andronicus
;

c’est dans

les memes termes encore qu’il en assigne la place et le role

dans I’ensemble de la logique d’Aristote.

Par I’extreme subdivision du texte, le commentaire de

Raban fluit par se rapprocher de la forme de la glose, En

void le conlenu,

Fol. 96 v°, col. -I , : explication du premier chapitre du
^

traite de I’lnterpretation : De nomine.

Fol. 96 r°, col. H . De verbo.

Fol. 9 v®, col. -1
. De oratione.

Fol. 96 V, coK -I . De enuntiatione.

Fol. 97 Y°, col. -I . De affirmatione et negationc
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Fol. 97 Y°, col. 2. De affirmationum el negalionum
conirarietatibus et contradiclionibus,

Fol. 98 r°, col. 2. De oppositione quando non est

una affirmatio ant negatio.

Ibid. De oppositionibus in futuris continentibus.

Fol. H 00 r®, col. ^. De oppositione enuntiationum

tertii adjaceniis (Boece : De enuntiationibus injinilh).

Leraamiscrit s’interrompt sur ce cbapilre a la raoitic en-

viron du comraentaire. Yient ensuite une paraphrase

des Psaimies d’une ecriture differenle.

II.

CLOSES DU X6 SitCLE SUR LES CATEGORIES
,
ETC.

Le manuscrit de Saint-Germain n° 1118^ autrefois

11° 442', est evidemment celui dont parlent Mabillon et

VHisioire litleraire. Voici d’abord ce qu’en dit Mabillon

{Nouv. Traite de diplorn., tome III, page 519) : « Des le

« dixieme siecle, on commengait a conjecture!’ qu’il pou-

« vait y avoir des antipodes. Dans une note marginale

« sur la Dialectique et les Predicaments renfermes dans le

« manuscrit 613 de Saint-Germain- des-Pres, qui est de

« ce siecle-la, on lit : Manifestum est quod antipodes

« supra se coelum liabent. Ferunt quidam esse antipodes

(( homines in alio orbe, quos dividit a nobis Oceanus,

0 quos etiam dicunt vivere more et cultu Persarum. Quod

« autem vivere possint subtus terrain, non repugnat Gdei,

« quod hoc agit natura terree qua) speroides (spha?roides)

! , Plus haul, p. 90.
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0 est. » En effet nous Irouvons cctlc note niarginale dans

le luanuscrit 1108, fol. 30 r°.

Ce mannsciit conlient un assez grand iiombre d’opus-

cules latins

:

\

° Traile de rinlerpretalion d’Arislole : Incipnmt Pe-

riennenio} Aristoielis. C’est la traduction de Boece. Sur

les marges et entre les lignes de la premiere page, on lit

le commencement d’line glose, evidemment empruntee

au premier commentaire de Boece sur le Traite de I’ln-

lerpretation. En voici les premieres lignes : « Iste liber

« iuscribitur Periermenias, id est de interpretatione. Est

« autem interpretatio vox significativa, per se ipsa aliquid

(I siguificans. Hocfacit nom'en, utbomo; boc et verbum,

« ut currit, etc. » La glose ne s’etend pas au dela de la

premiere page, et elle s’arrete a la sixieme ligne du cha-

pitre de nomine. F“ U v°, tin. Explicit liber Perierme-

niarum Aristoielis.

2“ F“ 12 r“. La dialectique, attribuee a saint Augustin,

« Aurelii Augustini Dialectica iucipit liber, » accompa-

gnee d’une glose marginale et interlineaire, precedee

d’un prologue, sans nom d’auleur, que nous donnerons

tout entier :

« Aurelius vocatur dompnus Augustinus abaura, id est

« favore populari
;
Augustinus item propter ampliGcatus,

« eo quod ampliflcaverit rem publicam in libris scriben-

(I dis. Episcopus Hippona) segregat eum ab alio Augustino

« qui fuit doctor in Anglis. Nam scimus bunc Augustinum

« esse episcopum de Hippona civitate. Dia enim, quando

« per iota scribitur, signilicat deyo\ ex proepositioncm

;

« quando vero per y, siguiticat duo, sicut est dijalogus;

« dya enim duo, logos sermo dicilur, unde et dyalogos

22ji.
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« (luorum sermocinatio cxponilur. Scd ornisso isto no-
|

« mine, transferamus nos ad dialeclicam, de qua nunc
;

« nobis loqui oporlet. Dyalcclica autem proprie de die-

« tione quum in ea rationabililer de dictis disputatur.

« Ne quidem videretur de per apposilionem dici, quern- .

« admodum dicimus de monte, de domo; junctim pro-

« ferenda est dyalectica. Secundum vero Joannem Scot- -

<( turn, est dyalectica queedam fuga et insecutio, ut cum

« quis dicit : omnis lionestus est, et insequitur alius di-

« cendo : omnis honestus non est, tabs ha3c disputatio
i

« fugae et insecutioni videtur esse consimilis. Dicitur mi-

« crologa, id est parviloga, sicut rhelorica macrologa, id

« est longiloga dicitur. Macron enim dicunt graece Ion- i

« gum. Est autem dialectica discipliua rationalis diffi-

{( niendi, disserendi, ac vera de falsis discernendi potens.

« Hunc iibellum edidit dompnus Augustinus de origine,

« elymologia verborum, parlim quidem ad immunitio-

« nem Stoicorum, partim vero ad confusionem. Nam
« Stoici dicebant nullum verbum esse quod non habeat

« originem, aut sciatur, aut lateat. Quibus ille coutradi-

« cit, innumerabilia inquiens verba quorum ratio reddi

« non possit. »

La glose commence en prenant pour point de depart i

cette phrase du prologue ou la dialectique est dite micro-

loga et la rhetorique macrologa. « Dialectica nempe est i

« pugnus astrictus, sicut et rhetorica palma qua?dam

(( extensa. Unde raros et studiosos requirit magistros. i

« Pauci enim sunt qui earn diligentissime ac plenissime’ '

« scire et investigare possunt. Rhetorica autem in turbas

« populorum procedit vebementissime, sicut videtur in ;

(( legislatoribus et reliquis viris qui opliinc sciunt rheto-
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« rizare, el longe lateque verba sua extendendo fun-

« dere. »

On trouve dans le courant de celte glose un assez grand

noinbre de mots latins traduits eu grec el ecrits en carac-

teres grecs. On n’avait a celte 4poque qu’une connaissance

fort superficielle du grec, comme on a pu le voir par le

prologue, oil dialogus et dialectica sont derives de ^uo

et mcme de Jua, qui n’est pas grec. De meme, a la marge

du feuillet -i 6 v“, nous lisons : Bonus, agatos ; melior,

agatoteros.

30 p 2 J v°-22 r“. Deux courts fragments, sans nom
d’auteur, sur le rapport de I’fitre a la forme et au bien.

Comme les morceaux de metaphysique sont rares au

dixieme siecle, nous donnons ces deux fragments.

I. « Nonnulli differentiam quaerunt inter esse nostrum

« et id quod est in forma. Quibus sciendum est esse nos-

(( trum in Deo esse simplex. Id vero quod est et apparet

« in forma. Licet ab esse Dei quod est nostrum esse pro-

(I cedat, compositum tamen esse non simplex, et ideo

fl particeps est accidentium dum in forma consistit cui

a subjecta est materia. Ipsum vero esse nostrum nullum

a accidens admittit, quippe in Deo est, et, ut dicam, Deus

« ipsum est, cui nihil extrinsecus accidit, sed idem ei est

« esse quod est ens, nobis autem longe aliter. Quanto

« enim longius in ipsa creationis mutabilitate ab ejus esse

a recessimus, tanto amplius nostrum ens compositum ejus

« simplici dissimile est.

II. « Omnia quae sunt bona sunt in eo quod sunt, id .

« est in hoc quod esse habent bonum; non tamen sunt

(( substantialia bona, quia non per se ipsa bona sunt, sed

« a Deo qui est esse omnium sumpserunt ipsum bonum.
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« Possel autem aliquis dicei'c ; quia ergo dicis non a se

« ipsis liabent bomini
,
sed aliunde, id est ab esse siio

« acceperunt, bonum quod l)abent participalione babent,

« id est per accidens. Boetbius occurrit ei argumentando,

« dicens nec participalione ipsa bonum babere. Nam si

« participatiouem baberent, tale esset in eis bonum par-

« ticipatione bonitatis quale est album in bis quae alba

« sunt participalione albedinis, id est accidens. Non sunt

« igitur participalione bona, quia in eo quod sunt, id est

« quod subsistunt, a bono esse suo babent bonum. Alba

« vero quae sunt non sunt alba in eo quod sunt, quia non

« ab esse suo boc acceperunt quod alba sunt : boc enim

« non babent albedinem in essentia sua, sed exlrinsecus

« acceperunt earn, per accidens, id est per eventqm ali-

« quern contingentem substantiae. Ideo etiam alba non

« sunt alba ineo quod sunt, id est in eo quod subsistunt,

« quia ille qui albus non estea esse alba voluit. Sed nec

« justa sunt in eo quod sunt, id est in sua essentia ea

« quae justa sunt, licet justus sit ille qui ea Justa esse vo-

« luit. Hoc enim differt bonitas a justitia quod bonitas ab

« esse procedit, justitia ab actu. Omne igitur quod est

« bonum est, sed non omne quod est justum est; ac

« per boc bonum generate est, justum vero speciale
;

« ideoque omue justum bonum, non omne bonum jus-

« turn. »

Le dernier de ces deux fragments est evidemment une

sorte de resume du traitc de Boece intitule An omne

quod est bonum sit.

/i“ Enlre le feuillet 23 v° et te feuillet 24 r°, est inter-

calee une petite feuille de parcbemin qui conlient quel-

(pies vers dediffercnls auteurs, savoir ; de Jean Scot, de
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Bede, de Jiivencus, de Prudence, de Virgile, de Perse, et

enfin quelques vers d’anouymes, enlre aulres line epi-

laphe de saint Augusliii.

Nous ne rapporterons que les deux vers de Jean Scot,

que caraclerise Ic melange bizarre du grec avec le latin :

Si vis uranias sursiim volilare per auras,

Ommate glaiicivido lustrabis templa sophyse.

50 po 24 Le trailesur les Categories, attribueasaint

Augustin, avec le prologue en vers d’Alcuin imprime dans

les oeuvres de saint Augustin, t. J, appendix, et une

glose marginale et interliueaire. L’auteur de cette glose,

d’ailleurs insignitiante, parait avoir ele un certain Henri,

professeur a Reims; car on lit au baut de la qualrieme

page, f° 25 v° : « Henricus
,
magister Remigii

,
fecit lias

« glossas. »

A la fin du texte se trouvent ces vers

:

Explicit ampla suiim stringens dialectica pugnuni.

Augustine, tonas divini fulmina verbi

,

De quibus bunianos praeterebras animos.

6° Entre les feuillets 32 v° et 33 r“ est intercalee une

petite feuille de parcliemin contenant une epitaplie en

vers, sans nom d’auteur, sur Diogene le cynique :

Die, canis, hie cujus tumulus? Canis. 0 canis, inquit,

Diogenes obiit? non obiit, sed abit;

Diogenes, cui parva penus, cui dolia sedes.

Ad manes abiit, Cerberus unde velat.

Parva polenta, tripos, bacillus, scyphus, arta supellex

Ista fuit cynico; deputat hoc nimium.

C/cst i'cpigrammc de VAnlhologie citee par Menage,

22 .
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notes sur Diogene de Laerte, tom. ii, lib. vi, page 254.

70 po 38 yo^
Dissertation anonyme, d’une demi-page

environ, sur le rapport et la difference de Vimage, de la

similitude el de XegaliU.

8° Ibid. Dissertation anonyme, adressee a un abbe qui

en avail fait la demande par I’entremise d’un certain

Fredilo, sur le melange d’buile et de cire dont les athletes

se frottaient avant le combat.

9® Sur la marge et au bas de la seconde page Je la pe-

tite dissertation dont nous venous de parler se trouvent

les noms des Muses avec leurs attributions, le commen-
cement d’une fable en vers, FHomme, le Serpent et le

Sanglier, et quelques phrases detachees de saint Augus-

tin, etc.

4 0“ F° 40 r". 4“ Fragment d’un auteur ecclesiastique,

designe par ces seuls mots : Johannis episcopi

;

proba-

blemeut saint Jean Chrysostome. 2“ Close sur quelques

passages dc la seconde epilre de saint Paul aux Corin-

thiens. 11 y est fait mention d’une copie de cette dpitre,

qu’un eveque Chuduin avail apportee d’Augleterre en

Bretagne, et qui etait ornee de miniatures. II s’agit de ce

verset : « A Judseis quinquies qnadragenas una minus

« accepi.... » 0 Praeceptum namque era I legis, ut qui de-

ft linquenlem verberarent, ita modum vindictoe tempera-

(( rent, ut plagarum modus quadragenarium numerum

ft minime transceuderct. Quod ita ab antiquis intellectuin

« teslatur etiam pictura ejusdem libri quern revereutissi-

ft mus ac doctissimus vir Chuduinus, orientalium Anglo-

« rum antistcs, veniens a Roma, secum Britanniam de-

ft tulit, in quo videlicet libro omnes pene ipsius apostoli

ft passiones sive labores per loca opporluna eraut de-
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« picta. Ubi hie locus ita depictus est quasi denudalus

(I jaceret apostolus, laceratus lacrimisque perfusus
,
su-

« perastaret ei tortor quadrifidum habens flagellum in

« manu, sed unam e fidibus in manu sua retentam
,
tres

« vero reliquas solum ad feriendum Labens exertas. »

-H® F“ 40 v“. -1° Explication d’un certain nombre de

mots grecs et hebreux, et etymologie de quelques mots

lalins. 2“ Fragments du commentaire de saint JerOme sur

le traite d’Origene, Trep't apx&v.

H2® F°* 41 r"-44 v°. Tables du cours de la lune, par

Bede. C’est une partie de TEmbolismus imprime dans le

I®*' volume de ses oeuvres.

43® F° 42 r°. Table des lettres dominicales composee a

ce qu’il parait par un frere de Jean Scot, nomme Aldel-

mus : on lit au liaut de la page :

« Frater Johannis Scotti Aldelmus fecit istam pa-

« ginam;.... anno Domino dcccxcvi, etc. » C’est ici la

seule mention que nous connaissions d’un frere de Jean

Scot.
i

4 4° F° 42 V®. Table de saint Jerome, pour trouver la

lune de chaque jour.

4 5“ F° 43 r°. Fragment d’un traite de musiqiie, sur

les sons que donnent deux flOtes qui sent entre elles dans

differents rapports de diametre et de longueur.

4 6®F®® 43 r°-44 r®. Fragment sur les quatre classes

d’liommes qui seront jugees au jugement dernier, sur la

nature de Tame, sur les vertus, etc.

4 7® F® 44 r®. Liste des noms de nombre cardinaux en

grec, avec la traduction latine, et pour titre, ce vers :

Grajcorum latio procluntur grammata rhythmo.
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I

H8° F° 44 v“. Fragment sur les vies des premiers plii-

losoplies
;
les sept sages, Plierecyde, Thales, Anaximandre,

Anaximcne, Xenopliane, Parmenide, Pytliagore
,
Fmpe-

docle et Ileraclite. Ce fragment n’occupe que treize lignes,

et est tout a fait insignifiant.

-19” F” 43 r”. Fragment anonyme d’lm sermon sur la

necessite de la penitence.

20” F”' 43 v”-32 v° fin. Introduction de Porphyre aux

Categories, avec glose marginale et interlineaire. Cette

glose est precedeed’un prologue, caique sur le prologue

du second commentaire de Boece, et qui, par consequent,

ne nous a pas paru mcriler d’etre public. Nous avons

donne
,
pages 90-93

,
les passages qui se rapportent a

la phrase celebre du texte de Porphyre sur la nature des

genres et des especes. F° 32 v”. Explicitus est liber

Porphyrii.

Scripturse finem sibi quaerunt hie Isagogae;

Parva quidem moles, magna sed ulilitas.

Jepa (?) hunc scripsi glossans iilcunque libellura;

Quod logicae si sit, scire legens poterit.

24" F" 32 V”. Fragment du commentaire de Boece sur

les Categories, chapitre des Oppositions,

22” F° 33 r"-47 r”. « Anitii Manlii Severini Boethii viri

« clarissimi et illustris exconsulis ordiuarii patritii incipit

« liber : Quomodo Trinitas unusDeus ac non tres dii, ad

« Quintum Aurelium Memmium Symmachum et illus-

« trem virum clarissimum exconsulem ordinariiim at-

« que patritium socerum. »

23" F"® 67 r” fin.-38 r”. a Boethii de sancia Trinilale

« liher explicit. Anitii Manlii Severini Boethii viri da-



CLOSES DU X' SIECLE SUR LES CATEGORIES. 261

« rissimi ct illiistris exconsulis ordinarii patritii ad ,lo-

« lianncm diacomim : Utrum Paler et Filins et Spirilus

a SaiicUis de divinitate subslantialiter pra3dicentur. »

II y a un commencemeiil de glose a la marge de la pre-

miere page.

24° F°® 58 r°-60 r°. a Item ejusdem ad eiimdem :

G Quomodo substantiae in eo quod sint bonae sint, cum

a non sint substantialia bona.

»

25° F“® 60 r°-62 v“. Traite, sans nom d’aiiteur et sans

litre, sur la foi ebretienne et ses principaux dogmes,

centre les Sabelliens, les Manicheens, les Pelagiens et les

Nestoriens. Ce morceau ne se trouve dans aiicun des ou-

vrages imprimes de Boece. Par les pensees et par le style

il ne s’eloigne pas de la maniere de cet auteur.

26° F° 62 V’. Ticilpxe [explicit ren verse), a Boetbii

a adversus Nestorium et Eutyeben pro persona et nalura

a Chrisli
;
Domino sancto ac vencrabili patri, Joanni dia-

e cono Boethius filius. » II y a quelques gloses sur les

marges.

27° F°® 71 r°-80 r°. Traite d’Apulee sur I’lnterpreta-

lion. a De Periermeniis. Sequitur dehinc liber perierme-

a nias subtilissimus et per varias formas iterationesque

a caulissimus, de quo dicitur Aristoteles
: quaudo peri-

a ermenias scriptitabat
,
calamum in mente tingebat. »

F° 80 r°. a Periermeniae Apulei expliciunt, in quibus con-

a linentur calegorici syllogismi. »

28° F° 80 v°. Commencement du premier commen-
taire de Boece sur le Traite de ITnterpretation. Ce frag-

ment occupe deux pages (fol. 80 v°-8l r°) qui terminent

le manuscrit.

En resume, void les donnees que fournit le manuscrit
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de Saint-Goraiaiii n“ ^ -1 08 pour I’histoire de la pbiloso-

pbic scbolaslique :

-1® Une glose du dixieme siecle sur le Iraite de Por-

pbyre

;

2° Quelques renseignements sur Jean Scot Erigene ; de

cet auteur celebre deux vers sur la pbilosopbie
,
et une

sentence sur la Dialeclique. Nous apprenons qu’il avait

un frcre nomme Aldelme, verse dans les matbematiques

;

3“ Une glose d’un ecolatre de Reims
,
nomme Henri

,

sur les Categories attribuees a saint Augustin,

III.

Guillaume de Champeaux.

Le manuscrit de Notre-Dame cote 222 \ petit in-4“,

d’une ecriture du douzieme ou treizieme siecle, renferme

une collection d’ opuscules ou d’ extraits relatifs a la Ibeo-

logie, parmi lesquels se trouvent deux ecrits de Guillaume

de Cbampeaux, Tun deja public, I’autre inedit. C’est par

celui-ci que commence le manuscrit que nous allons par-

courir.

-1°F°® -1-23 r“ « Incipiunt sententiae Guillelmi Calba-

« launeusis episcopi. Symoniaca baeresis a Simone mago

« non babuit principinm. Multi enim ante Symonem

« eadem baeresi peccaverunt; ut ille qui dixit domino

« Jesu : Magisler, sequar te quocumque ieris, etc. »

Ce livre n’est pas, comme on pourrait le penser d’apres

1. Plus haut, p. 12-}.
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I’analogie dii litre avec celiii de Toavrage de Pierre le

Lombard et de tons les livres de sentences qui ont suivi,

et coiuine le dit I’abbe Lebeuf [Dissert., II, -13()), un

cours de tlieologie et de morale chretienne; c’est un as-

semblage de petits chapitres detaches contenant des dis-

sertations ou explications sur des points speciaux de doc-

trine
,
sur des vertus ou des vices

,
et sur des passages de

I’Ecrilure sainte : ainsi, f“ ^-3 r°, de la simonie; f“ 3

v°-7 r°, du mariage
;

7 r°, du sens de cette sentence :

« Que I’homme est congu et engendre dans le peche
;

»

fo 7 yo-S v°, de la propbetie; P -H v°-^2 r“, de la cha-

rite r®-^ 3 r“, de I’orgueil
; P 20 r°, du peche, etc.

Ces passages sent souvent tres-courls
,

et de quelques

lignes seulement. 11s sont meles de citations des Peres

,

principalement de saint Augustin et de saint Gr4goire le

Grand. Yoici les dernieres lignes : « Voventibus virgini-

« tatem vel viduitatem vel caslitatem, non solum nubere,

« sed etiam velle damnabile est. Omiiis enim hujusmodi

« similis est uxoris Loth, quae retro aspexit. Si quis ta-

« men tabs alicui nupserit, non solvatur conjugium, nisi

« sacrata vel a sacerdote fueril velata; sed pro voto

« fracto injungetur poenilentia. »

2“ 23 r°-25 v°. « De origine animae, secundum ma-
n gistrum Guillelmum. » C’est I’ouvrage que Martcne a

imprime dans le tome V (p. 884) deson Thesaurus anec-

dotorum.

3® F®’ 23 v®-86 r°. Collection d’exlraits d’aulcurs ec-

clesiastiques, principalement de saint Augustin, saint Je-

rome, saint Ambroise et saint Gregoire le Grand, et de

dissertations ou iuterprcHatious Iheologiques analogues a

celles dont se composent les sentences de Guillaume de
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Cliampeaux. Celtc compilation commence par nne lellre

du pape Melcliiades sur lo hapleme et la confirmation, et

se termine par un passage de saint Augustin. Les disser-

tations out pour objels principaux les sacremeuts
,

les

ceremonies de I’Eglise, I’excomrnunication, et surtout les

allegories et figures de I’Ancien Testament.

4“ Du feuillet 86 r° jusqu’a la fin du mannscrit, f“ -107,

r° : (( lucipit altercatio cujusdam christiani et judaji de

« fide catholica. » On trouve aux douzieme et Ireizieme

siecles un assez grand nombre d’ouvrages tlieologiques

sous la forme d’une controverse entre un juif et un clire-

tien. Celui-ci, qui ne porte pas de nom d’auteur dans

notre manuscrit, est dedie a Alexandre, evfique de Lin-

coln. Ce n’est ni Tecrit de Gislebert Crispin, abbe de

Westminster, qui est imprime dans les oeuvres de saint

Anselme sous ce titre : Disputatio Judeei cum Chris-

tiano;m VAltercatio Ecclesice et Sinagogee

,

publiee

par Martene [Thes. anecd., tom. V, p. 1497). Void le

prologue de cette petite composition
;
I’auteur nous y ap-

prend dans quel but et a quelle occasion il a ecrit et

publie son dialogue :

« Reverentissimo Alexandro, Dei gratia Lincolnensi

« episcopo, quidam fidei ebristianae propugnator et ser-

« YUS in spiritu Dei recla sapere et de ejus semper con-

« solatione gaudere. Quoniam plurimum litteris estis in-

« structus, et non solum liumanis sed etiam divinis legi-

« bus eruditus, et personalis gratiaj lionore praclatus,

« mitlo vobis disputatiunculam parvain vestro exami-

« nandam judicio, quam nuper cum quodam judoeo coii-

(( fligens edidi. Quidam mild cum cognitus essel judanis

« cujusdam uegolii causa, laudcin
,
cogente amore, fre-
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a quenler illi suailebam qualcmis jiubismo relicto cliris-

a lianus efiicerelur. Ciii etiam miilliinoclas erroris sui

« vias vei ilatis luce monstraveram, et quod dicebam sua)

a legis et nostra; testimoniis approbabam. Sed cum ob-

(I durato corde in sua inlidelilate persisteret
,
et crrorcm

« suuin ineplis questionibus vel argumentationibus tuerc-

fl tur, tandem amicabili conventioneconvenimusetdispu-

« taudi gratia resedimus. Igitur rogaveruntmeauditoresut

a lioc pro ulilitale Gdei lilteris traderem; quibus libenler

a obaudicns, pro capacitate ingenioli mei sub persona

« Judaei et Cbristiani disputanlis apicibus annotavi. In

« quo si quid bene dictum est, Dei gratioB tribualur; si

« quid otiosum vel inutile, vestra prudentia noverit re-

tt secare
,
sive totum sive partem

;
libentissime fecerim

« quic(juid vobis inde placuerit facere. Ergo judaeus ille

« plurimum sua lege perilus
,
nostrarumque etiam litte-

a rarum non inscius
,

sic incipit : JudiBUS. Si patienter

a me velles audire, etc.

»

Le dialogue se termine par ces paroles du cbretien :

0 Inde quoque venlurus est ad judicium quo singulis red-

a det secundum suum merilum, malos mittens in ignein

(( aeternum, bonos autem in vitam aeternam, quam nobis

<1 tribuat qui fecit earn. Amen. »

IV.

Bernard de Chartres.

Lcs deux poemes du Megacosmus et du Microcosmus

Bont doja connus par I’analyse ctendue qu’en a donnee

I’llistoire littcraire de la France. Nous ne voulons pas

23
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refaire ici ce travail, mals y ajoiiter seulenient, d’apres le

manuscrit 64^5 de la Bibliotheque royale \ quelques

extraits qui puissent servir a donner line connaissance

plus complete de la pliilosopliie de Bernard de Chartres.

On sail que les deux poemes en question sont un me-
lange de prose et de vers

,
que le sujet du premier est la

creation du monde, et celui du second la creation de

riiomme.

MEGACOSMDS.

Le Megacosmus commence par un dialogue entre I’ln-

telligence, noys, et la Nature, naiura. Ces deux per-

sonnages allegoriques s’entretiennent ensemble de la ne-

cessite de tirer le monde du chaos, sylva, ou il est en-

seveli; puis ils se mettent a I’ceuvre. La matiere dont

toutes choses doivent etre tirees est la matiere premiere :

« Erat yle vultus autiquissimus
,
generatiouis uterus

« iudefessus, formarum prima subjectio
,
materia corpo-

« rum, substantioe fundamentum. Ea siquidem capacitas

(I iiec terminis nec limitibus circumscripta tantos sinus

« tautumque a principio continentiam explicavit quan-

« tarn rerum universitas exposcebat... lllud igitur incon-

« sistens et couvertibile hujus et illius conditionis, qua-

« litatis et formse cum propriae descriptionis judicium non

« expectet, elabitur vultus vicarios alternando, et quod

« figurarum omnium susceptione converlitur, nullius suae

« formae signaculo specialius insignitur. »

C’est a cette matiere que la Providence applique les

empreintes des Idees : « Cumque quam fert silva grossi-

« tiem elimatius expurgasset, ad aeternas introspiciens

1. Plus haut, p. 140.
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« notiones, germana et proxiniante slmilitudine rerum

« species refoiTuavit. YIe coecitatis sub veterno quae ja-

« cuerat obvoluta
,
vultus veslivit alios

,
idearum signa-

fl culis circumscripta. »

De la masse primitive sortit d’abord le feu
,
puis la

terre, ensuite Teau, enfiu I’air.

Apres la creation des elements vient la creation de I’ame

du monde, que Bernard de Chartres appelle endehjchia

,

par une corruption de I’evTeXs'xaa d’Aristote. Elle emane

de I’intelligence divine ; o Ea igitur Noys summi et exsu-

« perantissimi Dei est intellectus et ex ejus divinitate nata

« Datura, in qua vitae viventis imagines, notiones aeternae,

« mundus intelligibilis
,
rerum cognitio praeDnita. Erat

(I igitur videre velut in speculo tersiore quicquid operi

« Dei secretior destinaret affectus. IHic in genere, in spe-

a cie, in individuali singularitate conscripta quicquid

« yle, quicquid mundus, quicquid parturiunt elementa.

« Illic exarata supremi digito dispunctoris textus tempo-

« ris, fatalis series
,
dispositio saeculorum. Illic lacrimae

« pauperum fortunaque regum; illic potentia militaris
;

« illic pbilosophorum felicior discipline
;

illic quicquid

« angelus, quicquid ratio comprehendit bumana; illic

« quicquid ccelum sua complectitur curvatura. Quod igi-

« tur tale est
,

illud aeternitati contiguum
,
idem nature

I
« cum Deo, nec substantia est disparatum. Hujusce igitur

j

« sive luce, sive lucis origine vita jubarque rerum Ende-

« lycbia quadam velut emanatione defluxit....

« Comparuit igitur exporrectae magnitudinis globus,

« terminatae quidem continentiae
,
sed quam non oculis,

' « verum solo provideas intellectu. Ejus admodum clara

« substantia liquentis Iluidique fontis imaginem praefere-
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« bat, inspeclorcm siiiim qiialitalis ambiguo praeconfiin-

fl dens, cum plerumque aeri, plerumqiic coelo cognalior

« viderelur. Quis enim tuto diffinivit essenliam qua? con-

« sonantiis vel quae uuuieris careret (cod. emoveret)‘i

« Cum igitur quodain quasi praesligio veram iraaginera

« fraudaretur, uou erat iu mauibus inspeclautis unde fo-

« mes ille viviBcus sic raaneat ut proire non possit, cum

« speciatim singulis lotus el integer refundalur. Haec igi-

« tur endelychia propinquis contiguis ad Noym nalalibus

« oriunda. Mundum silva niatre progenitum ne maritum

« spousa gloriosior imparem recusaret, cujusdam foederis

« pactiones providentia curavit, quibus silvestris coeles-

« lisque iiatura congruo per congruos numeros modula-

« mineconvenirent. Quod enim spontanea oblusitati sub-

« tilitas non accedit, applicatior numerus in virlute

« complexionis medius intercessit, qui corpus animamque

« quodam quasi glutino copulisque conjugibus illigavit.

« Ergo moribus ad gratiam iramutatis, cum alteri in al-

« tero complaceret, consensus amicitiam peperit, amicitia

« Ddem, quod hactenus approbatur. Pulsationibus et mo-

« lestiis aegritudinum quas patitur plerumque mundus in-

« doluit, quotiens vel de calore pyrosis, vel de huraore

« nimio calaclysnius, cursum naturae solitum perlurbavit.

« Ad id endelychia totius auxilio celeritatis occurrit, et re-

ft sarcire citius sedes quas incolit, elaborat. Fide quidem

ft hospitii reservata, cum expugnatore tabernaculi sui nec

ft parlicipat nec consentit. Ubi igitur animae rauudique

ft de consensu muluo societas intervenit, vivendi mundus

ft nactus originera, quod de spiritus infusione susceperat,

ft mox de toto reporlavit ad singula
,
eo vilae vel vegeta-

« tionis geuere cui pro captu proprio fuerant apliora.
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(1 .^Iherea anhereis, piira piiris convenimiL. Nimirum

<1 Gonsenlaneum natura lidclitis amplexalui'. Cum cmlo,

« cum syderibus endelychia) vis et gcrmanitas invenilur.

(I Unde plenaque nec decisa polenliis ad confortanda cm-

(I lestia snpera regione consistil. Veriim in inferioribus

« virtus ejus degenerat. Quippe imbecillitas corporum

(( (ardilalem imporlat, quo se minus talem exerat, quads

fl est per naturam. Itaqiie vivenlis animae beneficio con-

(I fortata, de uiUricis silvoe grcmio se rerum series expli-

« cavil. »

Apros avoir decrit en vers toiUes les especes d’elres,

Bernard ajoute :

« Earn igitur generatorum sobolem multiforraem cum

(I ignita cceli subslanlia levitate qua trahitur circuiret in

« gyrum, secutum est ut elementa, partes muudi prima-

a rias partesque partium porrectiore contineret circulo

« circumferentia firmamenti. Quicquid enimad essentiam

« sui generis promotione succedit, ex ccelo tanquam ex

« Deo, vitae substantiae suae causas suscipit et naturam....

« Sic igitur provideutia de generibus ad species, de spe-

(1 ciebus ad individua, de individuis ad sua rursus priii-

« cipia repetitis anfractibus rerum originem retorquebat.

« Ex eo incipientis vitae primordio cum volvenle ccelo de

« motu quoque siderum substantia temporis nasceretur,

0 quae successerunt saecula simplici aelernitatis initiata

« principio cum sua numerus varielale suscepit. Rerum

« porro universilas mundus, nec invalida senectute de-

(I crepitus nec supremo est obitu dissolvendus, cum de

« opilicc causaque operis, utrisque sempitcrnis, de ma-

(I Icria formaque materiac, utrisque perpetuis, ratio ccs-

« serit permaneiuli. Usia namquc primaria
,

aevitcrna

23.
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« perseveratio, fa3cunda pluralitalis siraplicitas. Una est,

« sola est ex se vel in se lota natura Dei, cujus quicquid

« loci est nec essentiae nec majestatis inGnibile circum-

« scribit; liujus modi, si virtutem, si salutem, si vitam

« diffiniendo dixeris, non errabis. Ex eaigitur luce inac-

« cessibili splendor radiatus emicuit, imago nescio dicam

« an vultus patris imagine consignatus. Haec est Dei sa-

fl pientia, vivis seternitatis fontibus vel nutrita vel genita,

« de sapientia consilinm, voluntas de consilio, nascilur

« de divina mundi molitio voluntate. Porro Dei voluntas

« omnis est bonitas. Dei ergo vel voluntas vet bonitas

(i summi patris est, ejusque mentis in eadem operatione

« consensus. Quisnam ergo mundo et seternitati ejus au-

« deat derogare, ad cujus continentiam causas jeternas

« videat convenisse, Dei quidem de voluntate consensum,

« de sapientia consilium, de omnipotentia causas pariter

« et effectum? De stabilitate
,
de aeternitate sibi muudus

« conscire pra3sumit, quod gradatim Grmoque dispositis

« causarum sibi succedentium ordinibus mundus sensilis

« integrascit. Proecedit yle, natura sequitur elementanli

« naturae elementa, elementis elementata conveniunt; sic

fl principia principiis; sed a principe principio cohaese-

« runt. Nisi coelum, nisimotus sydereus illis quas impor-

« tat varietatibus afGciat elementa, pigra jaceaut, jaceant

(( otiosa luminaria sol et luna, et qui dicuntur erratici,

« quorum con versio non quiescit; elementa quae subja-

« cent non praeferunt non moveri. Est igitur elemenlans

« natura coelum, stellaeque signifero pervagantes, quod

« elemerita commoveant iugenitas actiones, Sua igitur iu

« mundo non fatiscunt ligamina nec solvuntur, quod uni-

« versa a cardine, iiexu sibi continuo, deducuutur. Ve-
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« rum incolumitas vitaqiie mundi causis quidem princi-

« palibus et anliquis, splrilii, sensu, agitatione, ordina-

« tioue consistit. Vivit Noys, viviint exemplaria, sine vita

« non vivit et reriim species aeviterna. Praejacebat yie,

« pra)jacebat in materia, praejacebat in spiritii vivacitatis

« aeternae. Neque enim credibile est sapientem opiQcem

« insensatee materiae nec viventis originis fundamina prae-

« locasse. Mundiis quidem est animal
;
veriim sine anima

« substantiam non invenias animalis. De terra porro ple-

« raque consurgunt; sed sine vegetatione non stirpea

,

« non plantaria, non caetera compubescunt. Ex mentis

« igitur vita, silvae spiritu, anima mundi, mnndialium

« vegetatione rerum aeternitas coalescit. In Deo, in Noy

« scientia est, in coelo ratio, in syderibus intellectus; in

« maguo vero animali cognitio viget, vigetet sensus, cau-

« sarum praecedentiiim fomilibus enutritus. Ex mente

« enimcoeliim, de coelo sydera, de syderibus mundus unde

« viveret, unde discerneret, linea continuationis excepit.

(I Mundus igitur quiddam continuum; et in ea catena

« nihil vel dissipabile vel abruptum
;
unde ilium rotun-

« ditas, forma perfectlor, circumscribit. Si se igitur ple-

« rumque influentis sylvae necessitas vel turbidius vel im-

(I pensius importabit, quimulliplexinestmundo vel sensus

« vel spiritus malitiam non patitur ultra lineas excursare.

« Quicquid extenditur spatiis, vel annosum vel saeculare

« vel perpetuum vel aeternum. Annosum senio, saeculare

« dissolvituraevitate; aeterno perpetuum durabilitate con-

« certat, sed, quia quandoquc coeperit, ad suprcmam aeter-

« nitatis cminentiam non aspirat. Mundus igitur quae-

« dam annosa
,
quaedam saeculari, quaedain agitatione

« pcrpetua vel continual vel evolvit. iEquaeva uamque
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<1 generalione raundiis et teinpiis quibns innascuiilur

« principiiseoriim imagines propinquaselsiniillimasaDmu-

« lantur. Ex mundo iiilelligibili mundus sensilis, perfec-

« tiis natus est ex perfeclo. Plenus erat qui genuil, ple-

« nuraque constituit pleniludo. Sicut enim iutegrascit ex

« integro, pulclirescit ex pulchro, sic exemplar! suo aeter-

« natur aeterno. Ab celernitate tempus initians, in aeter-

a nitatis resolvilur gremium, longiore circuilu faligalum.

« De unitale ad numerum, de stabililale digreditur ad

« momentum. Momenta temporis praeseutis instanlia, ex-

« cursus praeteriti. Has itaque vias itu semper redituque

« continuat
; cunique easdem totiens totiensque itineribus

« aeternitatis evolverit, ab illis nitcns et promovens, nec

« digreditur nec recedit. Quandoque ubi finiunt, inde

« renascuntur, relinquitur ad ambiguum quaenam prae-

« cessio in tempore, ut non eadem consecutio videatur.

« Ea ipsa in se revertendi necessitate, et tempus in aeler-

« nitale consistere et aeteruitas in tempore visa est com-

« moveri. Suum temporis est quod movetur. iEternitas

« est ex qua nasci, in quam et resolvi habet
;
quod in

« immensnm porrigitur. Si fieri possit ne decidat in nu-

« meros, ne defluat in momentum, idem tempus est quod

(( aeternum. Solis successionum nominibus variatur, quod

{( ab aevo nec continuatione nec essentia separator. Jilter-

« nitas igitur, sed et aeternitatis imago tempus, in mode-

« rando mundo curam et operam partinntur. Ignesside-

« reos oeternitasnaturaequeaetherea purioris utraque vege-

« tanda suscepit. Depressas et ab aere subtus inclinatas

« materias vel continuat vel evolvit agilalio tempo-

(( ralis. Mundus igitur tempore, sed tempos ordine dis-

fl pcnsatur. Sicut enim divinoc semper voluntatis est proe-
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(( gnans, sic excinplis icternarimi qiias gestat imaglnuin

« Noys endelychiain
,
endelycliia nalnram, naliira ymar-

fl inenem
,
quid imindo dcl)cal, iulonnavit. Siibslantiam

« animis eiulelycliia subministrat
,
babilaciilum animac

« corpus arlifex nalura de initiorum materiis et qualilale

a componil; coiUiuualio temporis ymarinenem, quae

<( coiitiuualio temporis est, sed ad ordinem constilula

a disponit, texit et retexitquae complectitur universa.

Explicit Megacosmus. »

MICROCOSMUS.

Le monde cree, Noys se felicite de son oeuvre aupres de

la deesse Nature : o . . .

.

Ecce mundus operis mei, ex-

a cogitala subtilitas, gloriosa constructio, rerum speci-

« men praedecorum, quern creavi, quern formavi sedula,

(I quern ad aeternam ydeam ingeniosa circumtuli, inen-

« tern meam propiore vestigio subsequuta. Ecce mundus

a cui Noys vita, cui ydeae forma, cui materies elemeuta.»

Suit une description pompeuse du monde. Ensuite les

deux deesses se mettent en route afln d’aller implorer le

secours d’Uranie pour la creation de I’liomme.

Ce voyage, dont on trouve dans I’Histoire litleraire

( t. XII, page 268) une analyse exacte, sauf I’orthographe

du mot Aneslros^ I’une des regions celestes, qui est ecrit

Anaslros dans notre manuscrit, n’offre guere de remar-

quable que riiypotliese de la preexistence des ames.

« Cancri circa confinium turbas innumeras vulgus as-

« picit animarum; qua) quidem omnes vullibus quibus

« itur ad cceluin et quibusdam quasi lacrymis exturbatoe.

« Quippe de splendore ad tenebras, de coelo ditis ad im-
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« perium, de selernitate ad corpora per cancri domici-

« Hum quae fuerant descensuroe
,
sicut purae, sicut simpli-

« CCS obtusura caecumque corporis quod apparari prospi-

« ciunt liabitaculum exborrebaut. »

Arrivee au dernier cercle du Armament, ISotjs y ren-

contre le dieu Pantomorphos et le genie subordonue a

Pantomorphos, Oyarses

:

« Hoc igitur in loco Pantomorfos persona deus vene-

« rabili, etdecrepitaesub imagine scnectulis occurrit. Illic

« Oyarses idem erat et genius in artem et ofliciuni picto-

« ris et Agnrantis addictus. In subterjacente enim modo

« rerum facies universa ccolum sequitur, sumptisque de

« coelo proprietatibus ad imaginem quam conversio con-

« tulit Aguratur. Naraque impossibile est formam unam-

« quamque alteri simillimam nasci, horarum et climatum

« distantibus punctis. Oyarses igitur circuit quern panlo-

« morfon graecia, latinitas nominat omniformem, formas

« rebus omnes et associat et adscripsit. »

TJranie declare a Nature que ce n’est pas a elle de

construire un corps a I’homme, mais qu’elle iustruira

Tame humaine dans les choses du ciel, doiit le souvenir

lui restera dans sa vie terrestre ;

Mens humana mihi tractus ducenda per omnes

iElhereos, ut sit prudenlior.

Parcarum leges et ineluctabile fatuni,

Fortunmque vices variabilis;

Quaj sit in arbitrio res libera, quidve necesse,

Qui cadat ambigui sub casibus;

More recordantis quam multa reduce! eorura

Quje cernet penitus non immemor.

Ingeniis animoque deos coeluinque sequetur;

Ut regina suum vas iucolet.
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Qute stellis virlus et quanta potenlia coelo,

El qiiis sydereis vigor axibus,

Quid valeant radiis duo luniina, quinque planetsc,

Senliet ingrediens vas corporis.

De ccelo speciein
,
vultus animique lenorera

,

Et morum causas sibi conirahet,

Legibus astrorum vivendi tempora nactus,

Extremique viain discriminis

,

Corpore jam posito cognata redibit ad astra,

Additus in numero superum Deus.

Les trois deesses pat ient ensemble pour aller troiiver

la deesse Physis, qui pent settle conslruire le corps Im-

main.

Arrivee aiix conflns de la region de la Lune, Uranie

decrit a Nature les divers ordres d’esprits qui peiiplent

les regions supralunaires, lunaires et sublunaires; les

angesjles demons, les Pans, les Sylvains, les Nereides, etc.

Cette idee d’une liierarcliie de genies charges de fonc-

lions differentes dans les differentes parlies du monde,

derive des doctrines du Timee. Bernard de Chartres de-

signe aussi le Dieu supreme, Dieu le pere, par la deno-

mination platonicienne de Tagalon.

« E sedibus quidem quas Tagaton suprema divinilas

(( habilatrix insislit, splendor emicat radiatus. — In su-

« blimiori igitur fastigio, si quod coelo sublimius taber-

« naculum, Tagaton suprema divinitas collocatur. »

Uranie et Nature apergoivent Physis dans itn jardin

tleuri : « Eo igitur in loco Physim residem superaspiciunt,

« Iheoricm et practica? individito filiartira consortio cohae-

« rentem. Studiosa rertim in seposito et Iranquillo iibi

« nichil offenderet mansitabat, naturarum omnium ori-

« gines, proprietales, potenlias, effeclus, postremo uni-
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« versaiu omnemque Aristotelis calegoricam maleriam

« cogitalionis effeccrat. »

Lorsqiie les qualre dccsses sont cnfin leunies, Noys

leiir adresse sur la creature a la formation de laquelle

elles vont proceder, un discouis eii vers qui n’est pas

depourvu de noblesse et d ’harmonic :

Pignora cara, Deaj, quas ante creala creavi

Ssecula, de partu glorior ipsa meo.

Sumoia voUinlalis hsec esl : veiiislis ad islas

Consilii partes proposilique mei.

In rebus i'ormisque suis si defuit orbi

,

Suppleat id nostro numiue veslra manus.

Plena minus, perfecta minus, minus esse decora

Quje feci toliens est mihi turpe nimis.

Sensilis hie mundus, mundi raelioris imago,

lit plenus plenis parlibus esse queat.

Effigies cognata deis et sancta meorum
Ac felix operum clausula fiet homo,

Qiialis ab aeterno, sub mundo principe, vivit

Digna nec inferior mentis ydea mese.

Mentem de coelo, corpus trabet ex elemenlis,

Ut terras habilel corpore, mente polum.

Mens, corpus, di versa licet, jungentur ad unum,

Ut sacra complacitum nexio reddat opus.

Divus erit, terrenus erit, curabit utrumque,

Consiliis mundum, relligione Deos;

Naluris poterit sic respondere duabus,

El sic principiis congruus esse suis,

Ut diviua colat, pariter terrena capessat,

Et gemina3 curam sedulilatis agat.

Cum superis commune bonum rationis habebit

;

Distrahet a superis linea parva hominem.

Bruta patenter babent lardos animalia sensus,

Cernua dejeclis vullibus ora ferunt;

Sed majeslalem mentis leslanie figura,

Toilet homo sacrum solus ad aslra caput,

Ut cceli leges indeflexosque meatus



BERNARD DE CHARTRES. 277

Exemplar vitm possit habere suae.

Dii supcri stellieque sibi cceUimque loquelur.

Consilium Lachesi notilicante suum,

Vicleril in lucem raersas caligine causas,

Ut nalura nihil occuluisse queat.

Aerios iraclus, lencbiosa silenlia ditis,

Alla poll, terrae lata, profunda maris

Yiderit; unde vices reruni, cur aesluat aeslas,

Siccilat autiunnus, ver tepet, algel hyems;

Videril unde suum Phcebo jubar, unde sorori,

Unde Irerail lelius, unde marina liiment;

Cur longis aesliva dies extcndilur horis,

Parvaque conlrabilur nox breviore mora.

Ut sua sinl elemenla, volo sibi ferveat ignis,

Sol niteat, tellus germinel, unda fluat,

Terra sihi fruges, pisces sibi nulriat unda,

Et sibi mons pecudes, et sibi silva feras.

Omnia subjiciat, terras regat, imperet orbi;

Primatem rebus pontilicemque dedi.

Sed cum nularil, uumeris in line solutis,

Machiiia corporeae collabefacla domus,

iEthera scandet homo, jam non incognitus hospes,

Praevenieus stelke signa locumque suae.

Pour guider cliacuuc de ses trois compagnes dans la

part qu’elle doit prendre a la formation de Pbomine,

Noys leur doime a I’une le miroir de la Providence, a

I’autre la table du Deslin, a la troisieme le livre de Me-

moire. Dans la description du miroir de la Providence,

il est encore question des idees.

« Provideutiae speculum Uraniae; tabulam Pali Naturae;

« et tibi, Pbysi, librum Recordalionis exbibeo. Irina baec

« est, ut verum falear, consiliorum Dei notilia, veritaset

« purgatissima certitude. Erat igilur speculum Providen-

« lim, cujus magiia admodum circumferentia, intermi-

« nata laliludo, cxlensa semper facies, pcrspicuus intro-

11 . 24
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« spectus, lit quas olira conlineret imagines non rubigo

« detereret, non deleretanliquitas, non lurbarelincursus.

« Vivebant idem
;
vivebant cxemplaria, nulla nata lem-

« pore, niilloque in tempore desitura. Speculum igitur

« Provideiitim, mens aeterna, in qua sensus ille profun-

« dissimus, in qua rerum genitor extortorque omnium

(( iutellectus. Erat in exemplaribus invenire simulacrum,

(I cujus vel generis, quale, quantum, quando et quomodo

« proventurum. »

La table du Destin est d’une grandeur finie, faite de

bois
;
le temporel y est represente comme I’eternel dans

le miroir de la Providence : « Ea speculi tabulaeque diffe-

« rentia quod in speculo specialiter status naturam coe-

« lestium indeflexus, in tabula quidem quam maxime

« temporales qui permutantur eventus. »

Enfln le livre de Memoire represente le contenii du

miroir de la Providence et de la table du Destin, mais

sous la forme seulement de la probabilile ; « Erat quoque

« et liber Recordationis, non communibus litteris, verum

« cbaractere notisque conscriptus, brevis ad sententiam,

« et pagina pauciore contentus. In ea quidem brevitate

« res Providentim Fatique congestoe subnotari poterant,

« non poterant provideri. Liber enim Recordationis non

« aliud quam qui de rebus se ingerit et compellat memo-

« riam intellectus, ratione smpe veridica, sed probabili

« smpius conjectura. »

Les trois deesses se mettent a I’couvre et combinent

les elements pour en former I’bomme. INous ne suivrons

pas Bernard de Cliartres dans la longue description

du corps bumain, par laquelle il terraine son poeme.

Le Microcosme est suivi dans notre manuscrit d’lm
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poerae de huit cent quaraute-huit vers elegiaques, inti-

tule Mathematicus.

Les auteurs de I’llistoire litteraire en font mention

sans en donner le titre, mais en citant les deux premiers

vers :

Semper ut ex aliqua felices parte querantur,

Leges human® coudilionis habent.

Ce poeme, qui est incomplet, semble fait pour prou-

ver que nul ne peut echapper a sa destinee, qui est ecrite

dans les astres.

Deux epoux accomplis se desolent de n’avoir pas d’en-

fanls. La femme consulte un astrologue. II lui annonce

qu’elle accoucbera d’un fils qui deviendra le maitre de

I’univers, mais qui tuera sou pere, Le pere, instruit par

sa femme de cette prediction, lui donne ordre de faire

perir son enfant des qu’il viendra au monde. Elle le

sauve, et le fait clever loin d’elle. Ce fils devient en effet

general, puis empereur de Rome. Lorsqu’il apprend de

sa mere la prediction qui pese sur lui, il assemble le peu-

ple romain, et demande la permission de se donner la

mort pour eviter le crime que le destin le condamnerait

a commettre. Quelques orateurs chercbent a le detourner

de son dessein. Le poeme en reste a un discours fort

obscur d’un certain Camille :

Pone cilus trabeam, verum citus exue regem.

Liber et explicitus ad mea vola meus.

Explicit Mathematicus.

Le dernier vers est probablement line addition de quel-
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qiic Copisle qui a cm le poeme nclieve. Du resle, la perlc

de la lin de ce pocme ne pent donner lieu a heaucoup de

regrets ; ee qui nous en reste est plein de longueurs et

de declamations.

A la suite du Mathematicus vient un petit pocme de

quatre-vingt-huit vers liexametres, rimes deux a deux.

C’est celui dont les auteurs de I’Histoire litterairc (p. 273)

citent le premier vers ;

Roma duos habuit, res est non fabula vana,

et qui, d’apres I’Histoire litteraire, est intitule : De ge-

millis dans le manuscrit 370 du Vatican. Dans noire ma-

iiuscrit ce poeme n’a point de litre.

La courte analyse qu’en donne I’llistoire litteraire n’est

pas exacte. 11 ne s’agit pas, dans ce poeme, de o deux ju-

meaux dont I’un aurait ete tres-lieureux et I’aulre Ires-

malheureux pendant tout le cours de leur vie, et cela par

la force du deslin et I’influence des astres. » Les deux

freres, parfaitement semblables Tun a I’autre, sont atteints

en mcme temps de la meme maladie. Les medccius dc-

clareut que tons deux periront si Ton ne prend le parti

d’en ouvrir un pour chercber le principe du mal, et sau-

ver I’aulre. Le pere y consent : un des jumeaux est sacrifle

et I’autre guerit. La mere accuse le pere devant le tribu-

nal; le pere se defend sur ce qu’il valait mieux sauver

un de ses tils que de les pcrdre I’un et I’autre. Le poeme

se termine ainsi :

Res ubi facia fuit et disceptatio lalis,

DiCfinivit earn sententia judicialis.

Le De gemillisesl suivi d’un troisicme poeme intitule :
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De quodam qiri pro pauperiale se suspendit. L’Hlstoirc

litloraire en fait mention sous le titie De paupere in-

(jrato. 11 commence ainsi

:

Moesta parens inisera; paupertas anxietatis

Alllictls satis est dura supcrque nimis.

II est compose de quatorze disqnes rimes. C’est I’his-

toire d’lm liomme que la raiscre determine a se pendre,

et qu’iin soldat sauve de la misere et nourrit pendant

onze mois. Puis il I’abandonne, croyant avoir assez fait

pour lui. Le pauvre lui intente un proces, soiilenant qu’il

fallait ou le laisser mourir ou continuer de lui fournir

les moyens de vivre. Ici encore nous ne savonspasce que

decident les juges
;
le dernier vers est celui-ci

:

Res hsec judicibus disculienda datur.

Enfln notre manuscrit se termine par deux petites pie-

ces, I’une de sept vers, la seconde de huit, la premiere

en liexametres, la seconde en disques rimes. 11 n’en est

fait aucune mention dans I’Histoire litteraire.

Le premier de ces petits poemes est intitule Deforma
Vivendi. Nous allons le transcrire.

Formula vivendi prsesto est tibi
:
pauca loquaris,

Plurima fac; sit utrisque comes modus, utile, pulcbrum.

Sobrius a meiisis, a lecto surge pudicus.

Obsequiis instes; ea pro te prseraia poscant

Ul decet et prodest. Et amabis et oderis idem.

Stans casum metuas, speres prostratus et ilium.

Quern colis in titulis, miserum abjectumque tuere.

Ces vers pourraient bien avoir fait partie du Liber dic-

taminum dont il est fait mention dans un ancien catalo-

gue de la bibliotlicquc de Sainl-Benoit de Burn en Ba-

24.
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vike (Pez, Anecdot. Ill, pag. 3, pag. 62) ,
et auquel les

auteurs de I’llisloire litteraire (pag. 274) inclinent a rap-

porter ces trois vers cites par Jean de Salisbury :

Mens humilis, sludium quaerendi, Vila quieta,

Scrulinium lacitum, paupertas, terra aliena,

Hoec reserare solent muliis obscura legendo.

Les quatre distiques qui suivent le Deforma vivendi

ne portent pas de titre et commencent par

Esse quidem dicam rem prosperitatis amorem.

Le sens en est qiie les dangers qui accompagnent les

aventures amoureuses en empoisonnent les plaisirs.

Cette piece est de tout point indigne de Bernard de

Chartres, et il nous semble tres-douteux qu’il en soit

I’auteur.

Le Megacosmus et le Microcosmus se trouvent aussi

dans les manuscrits de la Bibliotheque royale cotes 6732 A,

7994, 8808 A, 8320, 8731 C.

Dans le manuscrit 8731 C, du treizieme siecle, le Me-

gacosmus porte le titre de Cosmographia : « Incipit cos-

« mograpbia magistri Bernardi Sylvestris, seu mundi

« descriptio. » II se teriniue par explicit Megacosmus.

Dans le manuscrit 6732 A, il est intitule Cosmogra-

phus : « Incipit Cosmograpbus Bernardi Sylvestris. »

Dans deux manuscrits, I’lin du douzieme siecle

(8808 A), I’autre du treizieme (7994), les deux mots grecs

qui forment les litres des deux poemes sont suivis d’une

explication de leur signification : Megacosmus, id est

major mundus; Blicrocosmtts, id est minor mun~

dus.
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Dans les deux maniiscrits G752 A el 8808 A, I’epitre

dedicatoire adressee a Thierri (Terricus) est placee a la

suite des poemes.

Dans les manuscrits 6752 A, 8808 A, el 7994 se Irouve,

soil en tOte, soil a la suite des poemes, un sommaire eu

prose des matieres qui y sent Iraitees. Dans le manu-

scrit 8808 A ce sommaire a etc ajoute par une main plus

recente de pres de deux siecles que celle qui a copie les

deux poemes.

Dans le manuscrit 8320, du treizieme siecle, le Micro-

cosmus est incomplet : il en manque plusieurs feuillets

,

vers la fin.

Dans le manuscrit 8751 C, il est suivi du Formula

vii(B honesicB qui a ele imprime parmi les oeuvres de

saint Bernard.

Nous n’avons trouve dans tons ces manuscrits aucun

des petits poemes qui suivent le Microcosmus dans le

manuscrit 6415.

COMMENTAIRE DE BERNARD DE CHARTRES SUR LES SIX

PREMIERS LIVRES DE L’ENEIDE.

Dans le manuscrit du funds de Sorbonne, 526 A, au-

trefois R, 580 C, in-fol., de plusieurs ecritures, toutes

du quinzieme siecle, parmi un grand nombre d’ouvrages

de differents auteurs et sur differents sujets, se Irouve,

au feuillet 38 r”, et a la suite d’lm traite de mytbologie

par lequel commence le volume [Poelria magistri Albe-

riei), un fragment d’un commentaire de Bernard de

Chartres, sur l’En6ide, qui comprend vingt-quatre feuil-

lels et demi.

11 n’est fait aucune mention de cet ouvrage dans I’His-
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Loire liUeraire do France, ot aiicim aiilciir, qiie nous

sacliions, n’en a parle. II n’esl done pas sans inlercl de

lo faire connailre par qiielques cxlraits. l-'n voici le pro-

logue ;

« Incipit commenluiu Bernardi Silvestris super sex li-

ft Bros vEneidos Yirgilii.

ft Geminffi doctriiue observationem perpendimus in

ft sola ^neide Maronem iiabuisse, Icste namque Macro-

(( bio qui’et veritatem philosopluae docuit, el figmentura

ft poelicum non prselermisit. Si quis vero yEneida legere

ft sluduerit ita ut ejusdein voluminis lex deposcit, luecin

ft priinis oporlet unde agal et qualiter el cur demon-

« strare, el geminam observalionem in bis prajmonslran-

« dam non relinquere. Quoniam aulem in hoc opere el

ft poela el philosoplius perliibelur esse Virgiliiis, priino

ft poelae inlenlionem el modum agendi el cur agal

ft breviler exponemus. Inlendit itaque casus /Enea) alio-

« rumque Trojanoruin pariler exulanlium labores evol-

« vere. Itaque hoc non secundum hisloriaj veritalem

ft quam Phrygius Dares descripsil, sed utique iit Augusli

ft graliam lucrelur, iEneoc facia Dgmentis exlollil. Scribit

ft aulem Virgilius, lalinorumpoelarummaximus, imilaudo

ft Homerum, graecorum poelarum maximum. Quemadmo-

<( dum namque ille in Iliade Irojanum exilum, in Odyssa

(I vero Ulixis exilium enarral, ila el isle in secundo libro

(1 breviler enarral Trojae subversionem, in caeteris aulem

ft iEneae laborem. Nolandum esl quidem in hoc loco ge-

« minum esse narralionis ordinem, naluralem el arlili-

0 cialem. Naluralis esl quando narralio secundum rerum

ft el lemporum seriem describilur, quod lil dum ordine

ft quo gesla esl enarralur, dumque quid lempore primo,
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« quid secundo, quid ultimo geslum sit disliuguitur. Hunc

(i ordiiiem liabucrunt Lucanus et Statius. Artificialis vero

(I est quando a media narralione incipimus atque inde ad

fl principium recurrimus. Hoc ordinc scribit Terentiiis

« atque in hoc opere Virgilius. Turn enim iste foret ordo

« naturalis si primo excidium Trojoe describeretj atque

« inde Trojanos in Cretam, a Creta in Sicilian!, a Sicilia

« vero in Lydiam decluceret. Primo eos ad Didonem de-

« ducit, atque yEneam subversionem trojanam et ca3tera

« quae passus est enarrantem introducit. Hactenus unde

« agat et qualiter ostendimus; deinceps cur agatinspicia-

« mus. Poetariim quidara causa utilitatis, ut satyrici;

(( quidam causa delectationis, ut comoedi
;
quidam causa

« utriusque, ul historici. Unde Horatius :

Aut prodesse volunt aut delectare poetce,

Aut simul et jucunda et idonea dicere vitae.

« Ex hoc opere ex ornatu verborum et figura orationis

« et ex variis casibus et operibus hominis enarratis quse-

« dam habetur declaratio. Si quis vero haec omnia studeat

« imitari
,
maximam scrihendi peritiam cousequetur

;

« maxima etiam exerapla et excitationes aggrediendi ho-

« neste, et fugiendi illicita per ea qute narrantur, haben-

« tiir. Est itaque lectorum gemina utilitas : una scribendi

« peritia, quae habetur ex imitatioiie, altera vero recte

(I agendi prudentia, quaecapitur exemplo et exhortatione;

a verhi gratia, ex laboribus ^neae tolerantiae exemplum

« habemus; ex affectu ejus in Anchisem et Ascanium
;
pie-

« tatis, ex veneratione quara Diis exhibebat, et ex ora-

« culis quae poscebat, ex sacrificiis quae ofterebat, ex votis

« et precihus quas fundebat, quodammodo ad religionem
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« excitamur
;
per immoderatum vero Didonis amorem ab

« illicitoriim appetUu revocamur. Cum procemium ofOcii

« in captanda lectoris vel auditoris benevoleiitia, docili-

« tate et altentione tolum consistit, reliclis septem qu£e a

« plerisque uuntiis voluminum quferunlur, heec tantum

« nos considerasse sufficiat : unde agat autor ut docilis

« reddatur lector
;
qualiter ut sit benevolus

;
cur ut atteu-

0 tus. Nunc vero baec eadem circa philosophicam verita-

« tern videamus. Scribit enim in quantum est pbilosophus

« liumauaB vitte naturam. Modus vero agendi tabs est;

« sub integumento describit quid agat vel quid patiatur

« bumanus spiritus in humano corpore temporaliter po-

« situs. Atque in hoc scribendo, naturali utitur ordine,

« atque ita utrumque narrationis ordiuem observat, arti-

« ficialem poeta, naturalem pbilosophus. Integuuientum

« vero est genus narrationis, sub fabulosa narratione ve-

« ritalis involvens intellectum, unde et involucrum dici-

« tur. Utilitatem vero capit homo ex hoc opere secundum

« sui agnitiouem; hominis vero magna utilitas est, ut ait

« Macrobius, si se ipsum cognoverit. Unde de coelo des-

« cendit : noti sbeliton (sic cod. aeaurov), id est co-

« gnosce te ipsum.

<( Hacteuus unde agat et qualiter et cur secundum

« utramque doctrinam perspeximus. Ordo est deinceps

« III singulorum duodecim voluminum integumeutum

« secundum ordinem aperiamus. »

Le commentaire est line explication allegorique. Bernard

de Chartres voit dans toutes les fictions de Yirgile des sym-

boles physiques ou moraux dont il pretend devoiler le

sens. Ainsi il retrouve dans I’episode de Junon et de ses

nymphes, d’lris et d’Eole, tons les pbenomenes meteoro-
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loglqiies. Enee est I’espril qui habile le corps. Les tem-

potes qu’il oprouve siir la mer sont les secretions et les

excretions du corps, « infliixiones et effliixiones; » ses

sept vaisseaux sont ses sept volontes; ses compagnons

sont les membres de son corps; sa femme Creuse est le

desir du bien
;
ses voyages en differentes contrees mar-

quent les passions que traverse Tame luimaine.

Parvenu au sixieme livre, le commentaire, toujours

coiiQii dans le meme esprit, devient tres-developpe. « Sic

« fatur, etc. Quoniam in hoc sexto volumine descensus

« yEneaead inferos enarratur. idcircoinprimisdelocisin-

« ferorum et de descensii intueamur. Et quia profundius

« pbilosopbicam veritatem in hoc volumine declarat Yir-

« gilius, ideo non tantummodo summam, verum etiam

« verba exponendo, in eo diutius immoremiir...

« Eorum enim quae sunt quaedam sunt spiritus, quae-

« dam sunt corpora, quaedam spirituum vel' corporum

(I accidentia. Spiritu vero corpus esse inferius evidentis-

« simum est, cum spiritus sit immortalis, rationabilis,

« indivisibilis, corpus vero mortale
,
irratiouale sit atque

« divisibile. Iterum spiritus regit, corpus regitur. Acci-

« dentibus etiam inferius est, cum ilia incorporalia sint,

« ut ait Boethius, immutabilem sui substantiam sortita.

« Itaque corpus inferius spiritihus et accidentibus. Cor-

« porum iterum quaedam sunt ccelestia, quaedam caduca.

(t Sunt caduca quae sunt dissolubilia. Quis non videat ta-

« men caduca etiam nalura inferiora? Caducorum quae-

fl dam sunt hominum, quaedam bestiarum et herbarum

« vel arborum, quaedam inanimatorum. riumanum vero

« reliquis est inferius; bestiali, quia corpora bona ma-
tt jora sunt in eo quam in humano. Non enim, ut ait
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« Boetliiiis, elepliantes mole, tauros robore, tigres veloci-

« tate prseibimus. Arboribus hoc corpus inferius est bu-

tt manura, quia arbor, si prascisa fuerit, rursus virescit

« el rami ejus pullulant. Inauimalis quoque inferius est

« liumauum corpus. Inter inanimata iiamque quid fragi-

tt lius est vitro? quo bumanum corpus est inferius. Cor-

<( pus enim bumanum et violenla collisione et morbo et

« senectute iuterire potest. Illud autem collisione, non

tt morbo nec senectute potest deficere. Cumque ila nil

« inferius bumano corpora
,
infernum idem appellalur.

tt Quod autem inferis legimus animas coactione teneri,

« quaedam a spiritibus carceriis, hoc idem dicebant pati

« animas in corporibus a vitiis. »

La suite est remplie d’iuterpretations du meme geure

que cedes des livres precedents, et nous croyons inutile

de les reproduire. Le seul morceau qui eut pu offrir un

interet vraiment pbilosopbique eut ete I’expiicatiou do

ces vers celebres : « Principio ccelum ac terras camposque

(( liquentes, etc. » Mais le fragment que nous possedons

du commentaire de Bernard de Chartres ue s’etend pas

jusque-la
;

il s’arrete au vers 637 ; (( His demum exaclis,

« perfecto munere divae. » Nous nous contenlerons de

citer la derniere page. Elle commence avec le commen-

taire sur le vers 616:

Saxuin ingens volvunt alii, radiisve rotarum

Districli pendent.

tt Saxum, laboriosum conatum. Radiis

,

casibus.

tt Rotarum, fortunarum, quia fortuna ad modum roUe

fl volubilis est, ita quod quoslibet sistit summos, quos-

<1 libel imos, quosdam de summo ad iinmum trudit,
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fl quosdam de iiuo ad summum crigit. Unde quidam

a dixit :

Glorior elalus, descendo minorilicalus,

Imus in axe teror, rursus ad astra feror.

j

« Ideo per rotam figurantur. Pendent, dubii sunt, lit

;
(1 exponit Macrobius. Theseus, sapientia. Infelix, cala-

! a mitosa. Miseriae enim hujus vitae plurimuin philoso-
I

I

« pbos urgent, ut patet per Socratem, Platonem, Sene-

^ « cam, Anaxagoram, Scanios, Soranos, in quibus sapientia

I

« ab ipsis est lacessita. Flegias, quia flegeia, id est ar-

« dens, virlus dicitur. Miserrimus, quia homo babet

« proprium omnes labores tolerare. Voce, instructione.

(I bona temporalia. D/sczYe; ecce liortamentum

fl virlutis. Divos, scientia et virtus. Vendidit, boc est

fl virtutes quasdam vitiorum notare exemplis. Non
fl mihi

;

quia nefas est castos intrare tartarum, ideo Sy-

« billa non introduxit .^Eneam; per quod datur intelligi

fl quia intelligentia contemplantem spiritum non coutami-

fl net. In malam vitamnon sislit; pravorumtantum erro-

fl res ei aperit. Et hoc liactenus. Sy billa ^Eneam qum sint

« in tartaro docuit. Centum ora babet Sybilla, quoniam

fl centum probaliones babet intelligentia; centum pro

fl infinito numero. Formas, species. Viam; contempla-

fl lione perGcere; quia enim agnovistis qiise sint in tar-

! fl taro, restat requirere qum sint in Elysiis. Mcenia; visi-

fl bilibus peregratis, restat invisibilia perquirere, et ideo

fl dicit Sybilla se cernere ccelum. CAjclopum; quia eyclops

« polis (sic cod. xu/cXo?.7rcXui;), id est pluralitas circulorum.

« Per circulos autem line carentes et punclui indivisibili

« et immutabili adbserentcs vel accedentes figurantur

II. 25
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« spiritus immortales crealori indivisibili et Immntabili

« adliajrentes. Cyclops ergo mulliludo circulornm, est

« ordo spirituum; plures Cyclopes, spirituum mullitu-

(I dines. Moenia ergo Cyclopum sunt coeli, quae sunt na-

« turales regiones spirituum. Conspicis; patent enim

« ccelestia intelligentiae. Educta, altiora caeteris. Cami-

« nis, igneis tabernaculis quae suntduodecim partes cceli

;

« non enim solum zodiacum in duodecim a philosopbis

« legimus divisum, sed totum coelum a polo austral!

« usque ad arcticum, unde austrina et... signa nullis

« partibus dicuntur esse, vel ipsae superae stellares; atque

« fornix est cerebrum humanum testudineum. Portce,

« cellulae. Per has enim, ut supra dictum est, exercendo

(( ingenium, rationem, memoriam, ccelestia coutempla-

« lione ingredimur. Adverso respicit capite ad coelum.

« H(Bc ubi, id est in quibus portis, quia in cellula memo-

« riae. Dona, pbilosophiam. Pariter, socialiter incedunt.

« Viarum, virtutum. Medium, ipsam virtutem quae me-

« dium est bominum et divinanim substantiarum. Fo7'i-

« bus appropinquant
,
dum quaedam ingenio inveniunt,

« ratione discernunt, memoriae commendant. Occupat,

« occupat aditum dum exercet ingenium. Co7'pus spargit

« recenti aqua, dum substantia se ipsam scilicet nova

« irrigat doctrina. Haec enim intelligenda sunt, scilicet

« ingenium, exercitium, et doctrinae erudimentum. Unde

« Horatius

:

Natura lieret laudabile carmen an arte

QuDesitum est.

« Scilicet quia sequitur ingenii inventionem, memoriae
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« commendationem addit. Ramuin, philosopliiam. Li-

« mine adverso, ccllula poslica. »

Expliciunt glosulcB Eneidos secundum integumentum.

V.

PlCSIEORS ECRITS DE GeRBERT. — COMMENTAIRE ANONYME

suR LE Timee.—Introduction de Porphyke et Categories

d’Aristote mises en vers.

Nous troiivons a la Bibliotheque du Roi un mauuscrit

de Saint-Germaiu, cote -1093, qui conlient divers mo r.]

ceaiix interessants pour Thistoire de la premiere epoque

de la philosophic scholastique. Nous donnerons d’ahord

la description compile du manuscrit et nous y joindrous

des extraits des deux morceaux les plus remarquahles.

.Jo po 0 Traite en latin, sans litre et sans nom
d’auteur, d’une ecriture du treizieme ou quatorzieme

siecle, sur un jeu consistant en certaines comhinaisons

' de nomhres et que I’auteur appelle rythmimachia :

a Rythmimachia graBcenumerorum pugna exponitur.»etc.

C’est le mfime traile dont I’ahhe Leheuf a parle, d’apres

le manuscrit de Colhert n° 4001
,
dans sa Dissertation sur

I’etat des sciences depuis Cliarlemagne
(
page 83), et qu’il

attrihue a Gerhert. En effet, dans le manuscrit de Colhert,

que nous avons examine, et qui porte aujourd’liui a la

Rihliotheque royale le n° 71 83, ce traile, ou plutot le

fragment de ce traite qui y est contenu, vient a la suite

de la g(5ometrie de Gerhert, el il est d’une ecriture du
onzicme siecle. Toulefois nous devons faire observer que

1 ecriture du traile de geometric est d’un temps posld-
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riciir, et que dans le manuscrit de Colbert, comrae dans

celui de Saint-Germain, la Rytbmimachia ne porte pas de

nom d’ auteur, mais bien ce simple litre : Ludusqui di-

citurnjthmimachia. Oudin assure que cetouvrage aete

imprime.

2° F° 7 r°-46 v°. De la meme ecrilure que ce qui pre-

cede : rAritbmetique de Boece; la fin manque.

3° F° 47 r°-48 v°. D’une ecriture du onzieme siecle :

fragment d’un traits sur la multiplication et la division

appliquees aux mesures.

« Init. : Id de omnibus generaliter tenendum est quia

« singularis quaecumque multiplicaverit sive decenum

<( sive centenum sive millenum vel ulteriores, in eodem

« ponet digitum, in secundo articulum », etc. Fin. : « Yi-

« deor in culpam illam incidisse in quam Porphyrins cum

« de geuere traclabat dicitur devenisse. Cum enim om-

(( nern demonstrationem ex notioribus oporteat constare,

fi deputant illi in vitium ad generis diffinitionem speciem

« innotiorem babuisse. Ego similiter quoque fecisse com-

« probor. Cum enim unliarum comparaliones ex notio-

« ribus monstrare debuissem, minulias ignotiores, id est

« sextulam, sicilicum et caeteras intermiscui. Sed Boe-

« Ibius Porpbyrio succurrit et mibi, diim dicit nullam

« rem nisi ab iis in quibus substantiam suam^habet posse

demonstrari. Sicut enim genus a specie substantiam su-

« mit, sic et untia a partibus suis, id est sextula, sicilico

« et caeteris quibus pereuntibus ipsa non manebit. Nunc

« autem, paululum untiis intermissis, aliquantulum non

« pigeat scribere de minutiis, ut, et minuliis et untiis

« pleniter coguitis, do utrarumque divisionibus cl duc-

« tionibus poslmodum abunde dicalur, »



ECUITS nE GEUBEnT. 293

'
4
°

F° -18 v°-52 v°. « Rcgiilac cx lihris Plolemel rcgis

« do compositione aslrolapsns, » Regies lirccs des livres

de Ptolemt^ pour la composition de I’astrolabe, de la

niome ccriture quo le fragment qui precede. II n’y a pas

non plus de nora d’auteur
;
mais e’est dvidemraent le

meme ouvrage dont I’abbe Lebeuf ’ a fait mention et cite

lo commencement d’apres les manuscrits de la Sorbonne

n“® 1 249 et 1 269, et que ces manuscrits attribuent a Ger-

bert : « Incipit liber Gileberti de Astrolabio. » Voici ce

commencement, d’apres notre manuscrit; il ne differe de

celui que donne I’abbe Lebeuf que par de tres-legeres

variantes :

a Quicumque astronomicae peritiam disciplinse et coe-

« lestium splia3rarum geometricaliumque mensurarum

(t altiorem scientiara diligenti x^eritatis inquisitione altius

« rimari conatur, et certissimas borologiorum qiiorumli-

« betve climatum rationes etquaelibet ad lia?c pertinentia

« industrius discriminare nititur, banc vualzacoram

« id est planam spbaeram Ptolemei sen astrolapsum so-

a lerli indagatione perquirat. »

Tout porte k croire en effet que ce traite est de Ger-

bert; on y trouve une connaissance de I’astronomie etde

la langue sclentiPique des Arabes, telle que lui seiil poii-

vait la posseder dans ce siccle. II y a un ebapitre intitule :

fl De vocabulis lalinis et arabicis stellarum et formatio-

« nibus eorum, etc. » Ce traite, dans notre ms. -1095,

^tant de la mOme ccriture que le fragment sur les mc-
sures dont il est immediatement precede, il sc pourrait

bien que celui-ci ffit aussi de Gerbert, dont le nom sc se-

1 . Lebeuf, des scimce.% en France depuis Charlemagne jusqu'au
rol Robert (recueil de divers dcrils, clc.), 1738, in-8, t. ii, i>. 89.

2, Lebeuf ; walzagoram.
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rail trouve au commencement, qiie nous n’avons plus.

5° F° 53 r°-60 v°. Commentaire anonyme, incomplet,

d’une ecriture de la Cii du douzieme siecle, sur le Timee

de Platon.

On salt que le Timee de Platon etait connu par le com-

meutaire de Clialcidius, an moins des le huitieme et le

neiivieme siecle, puisqu’on le trouve dans des manuscrits

qui remoiitent a cette epoque. Ou salt aussi que les doc-

trines qui y sont exposecs etaient devenues au douzieme

siecle un sujet d’etude et de controverse. L’influence des

theories platoniciennes est visible dans Bernard de Char-

tres. Yoici maiutenant le premier commentaire regulier

sur le Timee, de la main d’un scholastique; I’auteur doit

etre celui de la Philosophia mundi et de VImago

mundi, attribuees a Houore d’Autun, et qui pourraient

bien etre de Guillaume de Couches; car il y a une ana-

logic frappante entre la Philosophia mundi et le de Ele-

mentis philosophic; Bedae opp. ii, p. 312. Non-seu-

lement dans le premier livre de VImago mundi (c. lxxxi

et Lxxxiii), Honore ou Guillaume s’occupe de I’explica-

tion des fameux nombres du Timee; mais dans le premier

livre de la Philosophia mundi (I. i, c. xv), apres avoir

rapporte plusieurs opinions qui avaieut cours de sou

temps sur I’ame du monde, il renvoie, pour I’explicatlon

de la doctrine platonicienne sur ce point, a des gloses

qu’il aurait ecrites sur Platon : « Hanc dicit Plato ex di-

« vidua et individua substantia esse excogitatam et ex ea-

« dem natura et diversa : ciijus expositionem si quis

« quoerat, in glosulis nostris super Platonem inveniat. »

It serait done possible que le commentaire contenu dans

le manuscritde Saint-Germain, 1095, I'ut celui quiestici
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desigue. Ea effet, I’auteur (f° 60 v“, c. -1
)
nous apprend

qii’il avail compose siir la physique uii livre, qu’il appelle

JSostraphilosophia, el ou il avail demonlre qu’il ue peut

y avoir de corps sillies dans une region superieure a celle

du feu. « Nullum ergo naturali aspiralione superiusdebel

« esse igne. Quod enim dicunl aquas congelalas esse ibi,

« ila absurdum quod illud dedignamur refellere. In nos-

« Ira philosophia salis idem diximus. « Or, nous relrou-

vous celle idee en plusieurs endroits de la Philosophia

mundi (1. iii, c. v, vi, etc.). EnOn les auleurs dont il est

fail meulion dans le commentaire que nous avons sous

lesyeux, sonl precisemenl les memes que cile ordinaire

-

meul I’auleur de la Philosophia mundi el du de Affec-

iibus solis : ce sonl Boece, Macrobe et Conslanlin I’Afri-

cain.

Nous donnerons loul a I’beure un extrail de cel ou-

vrage; mais contiuuons la description du mauuscrit.

6° F° 61 r"-68 v°. Commentaire anonyme incomplet

sur le traile de Priscien. De la construction : « Gramma-

« ticalia super Priscianum de constructione. » Ce litre

est d’une ecriture beaucoup plus recente que celle du

corps du traile, laquelle parait etre du douzieme siecle.

7° Abrege en vers, precede d’une preface, de I’lutro-

ductiondePorphyre eldes Categories : ecriture du dixieme

au onzieme siecle.

La preface est adressee a un eveque nomme Bennon,

que I’auteur traite comme un personnage eminent,

amateur des lettres, et qui avail du subir un exit dont

il etait revenu. Est-ce Bennon, eveque de Meissein, qui

joua un si grand role dans les querelles de I’empereur

Henri IV, el qui mourut en -H 07 ,
age de pres de 96 ans?
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Quant a I’auteur de cet opuscule, il esl possible que son

nom soil cache dans le signe tigurc au-dessus de la ligne

ou se trouve le nom de Bennon, Bennoni. Faut-il

lire Yvo ou Odo? Rien n’est moins certain, et nous

nous contenterons de donner cet ecrit corame I’ceuvre

d’un dialecticien auonyme du dixieme ou du onzieme

siecle.

Nous allons publier maintenant des extraits du com-

mentaire sur le Timee, et I’Abiege en vers de I’lntroduc-

lion de Porphyre et des Categories d’Aristote, sans essayer

de restituer par d’arbitraires conjectures les mots que le

mauvais etat du manuscrit ne nous a pas permis de de-

cliiffrer.

COMMENTAIRE SUR LE TIMEE.

« Tncipientibus Thimeum Platouis inquirendum est

« quae compositionis illius causa fuerit, et unde in eo aga-

« tur, et qualiter, etc., etcui parti pbilosophiae subpona-

« tur, et titulus. Causa vero compositionis luijus operis

« tabs fuit : cum inter omnes recte philosophantes justi-

« liam in conservatione reipublicae principalum obtinere

« certum sit, circa illius inquisitionem maxima fuit eo-

« rum intentio. Quorum Tbrasymaebus orator sic ipsam

« definivit : Justitia est quae plurimum prodest ei (sup-

« plevimus ei) qui plurimum potest, illud attendens quod

« propter conservationem justiliac ad ilium qui plurimum

« potest gubernandae reipublicae transferunlur. Cujus de-

ft finitione relata in scholis, Socrates ait: non; imo jus-

ft titia est quae plurimum prodest ei qui minimum potest,

ft Qui enim plurimum potest, se et sua sine omni justitia
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« conservat; scd qui minimum, minime. Et quia tarn

fl perfectam de ea dcderat sentenliam, rogaverunt eum

(I sui discipuli ut de ilia tractatum componeret. Quorum

« salisfaciens voliintati, de parte ipsius justilia), id esl de

« posiliva justitia tractavit. Justilia enim alia positiva,

a alia naturalis. Etest positiva, quae ab hominibusinventa,

« ut suspensio latroiiis, naturalis vero quae non est ab ho-

« mine inventa, ut parenlum dilectio, et similia. Sed

<1 quoniam positiva justilia circa institiita reipublicae ma-

« xime apparet, in traclatu de ea ad rempublicam se

fl transtulit, ut circa earn justitiam ostenderet. Sed quia in

fl nulla republica perfectam potuitinvenirejustitiamquam

fl in exemplum praetenderet, novam secundum veterem

« Atbeniensium confiiixit. Delude Plato, ejusdem disci-

« pulus, cum decern volumina de republica composuisset,

fl volens perficere quod magisler suus praetermiserat, de

fl naturali justilia hoc opus composuit. Sed quoniam ilia

fl circa creationem mundi maxime apparet', ad illam se

« transfert. Unde possumus dicere quod materia bujus

fl libri est naturalis justitia vel creatio mundi. Deeaenim

fl propter naturalem justitiam agit. Agit bocraodo de tali

fl materia : ostendendo efficientem, formalem, finalem,

fl materialem causam mundi, deinde causam excogita-

« lionis animae
,
et modum et conjunctionem ejus cum

fl corpore, et potentias quas in eo exercet; postea crea-

fl tionem coclestis aniraalis, aerii, aquatilis, reptilis. Deinde

(I agit de oelatibus bominis, de officio et ulilitate membro-
fl rum ejusdem, ad ultimura de primordiali materia. Ilac

« utililate agit de tali materia tali modo, ut, visa polen-

« lia divina et sapientia et bonitate in creatione rerum,

« timeamus tarn potcntciu, veneremur tain sapientem, di-
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« ligamus tarn benigniim. Non uni tantum parll pliiloso-

« pliia3 supponitur, sed de pluribus aliquid in eo conli-

« netiir. Quod ut melius intelligalur, partes pliilosopbia3

« divisioue prodamus. Pliilosophia igitur eorum quae sunt

« et non videntur et eorum qua3 sunt et videntur vera

« comprebensio. Hujus duae sunt species : practica et

a theorica. Practicae vero sunt tres : etliica de i ostruc-

« tione morum, elhos enim mos, etbonomica {sic) dis-

« pensatura : ethonomus enim est dispensator
;
haecdocet

« qualiter unusquisque propriam familiam debeal dis-

« pensare; politica, civilis, polls enim est civitas; baec

« docet qualiter respublica tractetur. Theoricae similiter

« sunt species tres : theologia, mathematica, physica
;
et

« est theologia de divinis; iheos enim estDeus; logos a'iii

« ratio. Mathematica quadrivium continet, dicta mathema-

« ticaidest doctrinalis. Mathesis cum aspiratione est doc-

« trina, sine ea est vanitas; etdicilur doctrinalis antonoma-

« sice quia scilicet perfectior sit doctrina in quadrivio quam

{( iu caBteris artibus. In aliis enim sola voce fit doctrina
;

« in ista ut et voce, et oculis •, ut enim dicitur ab ore re-

ft gula, ostenditur sub oculis in figura. Matbematicae sunt

ft quatuor species : arithmetica, musica
,
geometria

,
as-

ft tronomia. Physica vero de naturis et complexionibus

ft corporum est
;
physis enim est uatura. Musicie sunt

ft species tres : instrumentalis
,
mundana, humana. In-

« trumentalis tres, melica, metrica, rithmica, Melicae tres:

ft diatoiiica, enarmonica, cromatica. De omnibus igitur

ft artibus iu hocopere aliquid continetur; de practica, in

ft recapitulationepositiva3;justitiaede theologia, ubideeffi-

(( ciente, formali et finali causa mundi et de auima muudi

ft loquitur; ubi vero de numeris et proportiouibus, de
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« matliematica; ubi vero de qiiatiior dementis et crea-

(I tione auimaliiim et de primordiali materia, physicae.

(t Tituliis tabs est : Incipit Thimceus Platonis, dictus a

« quodam disci pulo suo. Mos enim Platoni fuit intitulare

« volumina a nominibus discipulorum, ut conferret ho-

(1 norem discipulo, ut et vitaret arrogantiam et ut sub-

« traheret a3mulis occasionem repreliendendi. Vel Tlii-

« mo3Us dictus est quasi flos; thimio (sic) enim est flo-

« reo, quia in eo est flos pbilosophiae. Isocrates

,

etc.

« Tbymoeus Platonis diu difficilis habitus est
;
non quia

(t tarn perfectus auctor aliquid obscure dixisset, sed quia

« lectures iguorabant artes quarum ex necessitate facit

« mentionem. Cum enim de creatione mundi ageret, de

a diversis artibus mentionem facere oportuit, juxta unius-

« cuj usque proprietates probationes inducendo. Estigitur

« ignoratus a latiuis usque ad tempus Osii papae; qui,

<1 cum sciret in eo multa utilia nee fldei contraria conti-

« neri, rogavit Chalcidium, archidiaconum suum, in utra-

« que lingua peritum, ut degraeco in latinum ilium trans-

« ferret. Cujus auctoritati obediens, primas partes illius

« transtulit, Sed quia ignorabat utrum placeret annon,

« misit ad ilium ut de illis judicaret, ut, si placereut,

« cum majori audacia caetera aggrederetur. Et quouiam

« difficiles erant ad iutelligendum, super illas commen-
<( turn fecit, et cum parte translata et commento has lit-

« teras misit, quarum continentia base est. In principio

(t excusat se de ignorantia
;
postea captat ejus benevolen-

« tiam
;
deinde ostendit quare totum ilium non transtulit

« et quare super partem translatam commentum fecit.

« Descensus ad litteram tabs est. Difficilis res erat

0 transferre librum Platonis do gracco in latinum
;
sed
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« virtus lua ct amicitia fecit earn milii facilcm. Scd ad

« lioc quiclcm aliquis posset dicere ; potestne virtus hoc

« facere? Probat quidcm.... auctoritate Isocratis, sic di-

« cens : Isocrates \ ille rhetor de quo in rhetorica legi-

« tur, in exhortationibus suis

,

id est in eo lihro sic

« vocato, laudans virtuiem, virtus est habitus animi

« modo naturae rationi consentaneus
,
dixit penes earn

« (virtutem) consistere causam totius prosperitatis

;

ex

« virtute enim omnis prosperitas
,
quia

,
ut probat Boe-

« thius, omnia quae contingunt bonis bona sunt, quae

« vero malis, mala sunt
;
et omnium bonorum

,
id est

« temporalium et aeternorum. Et cum haec diceret, addi-

« dit earn (virtutem) solam esse quae redigeret ad pos-

it sibilem facilitatem, id est faceret faciles res impossi-

« biles, non nalura sed usu. Et ne pularet aliquis eum

« mentitum esse, subjungit proeclare

,

id est aperte et

« vere. Quid enim. Probat quod virtuti res difficilis fa-

« cilis est, removendo a virtute ea quae generant difflcul-

« tatem. Haec sunt invita incceptio, impatientia laboris

,

« et hoc est quod dicit : quid enim generosam magna-

« nimitatem, id est virtutem, et est periphrasis
;
aggredi,

« id est incipere, ac si diceret nihil honestum. Vel quid

fl coeptum, id est incoeptum fatiget, nihil scilicet. Aute-

« quam enim incipiat, provide! an ad perGciendum suffi-

« ciat. Ut temperet se a labore. Sed quia quod caret al-

« terna requie durabile non est, subjungit: tanquam

« victa difficultatibus. Interpolare enim labores natura3

« est necessitas, sed vinci fragilitas. Eadem est. Probato

« quod virtus faciat rem diflicilcm facilem, hoc idem de

CUalcidii edit. (cur. Meursio, Lugd. Batav, tC07) : Socrates, male.
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« amicilia, qiuc quiuHlam virlus cst, diccns : eadem est

« vis amicilia} qtiai el virlulis est. Est amicilia voluntas

« bouorum erga aliquem causa illius ipsius qui diligitur,

« cum ejus pari voluntate. Exponit qualiter sit eadem

(1 vis, et est par extricatio, id cst expositio, rerum pene

« impossibilium, id cst difticilium. Trica? sunt maculae

« relis; inde intricare dicitur involvere, extricare, evol-

« vere. Cum alter. Subjungit qualiter amicilia rem dif-

« Dcilem facial facilem
,

scilicet cum alter ex ami-

« cis; inter duos enirn ad minus est amicitia re ipsa.

« Religiose imperare est debila et bonesta imperare et

« possibilia
;
adminiculentur

,

id est subveniant effectui

« complaciti operis, id est ad efficientiam operis utri-

« que placiti. Alter voto parendi, id est ex voto et vo-

« luntate obediendo. Ex voto obedire est sine spe remu-

tt neralionis
,

sine coactione timoris
,
sine conjunctione

« sanguinis obedire. Conceperas., etc. Hue usque excu-

« savit sc de arrogantia
;
modo capiat benevolentim Osii

<( ejusdem, per hoc quod utilem rem prsevideat. Conce^

fl pei-as animo, id est praevideras
;
sed autequam osteu-

« dat quidem
,
ne videretur mala conceptio, commendat

tt Osium sic : florente omnibus studiis humanitatis.

tt Studium est vehemens applicatio animi ad aliquid

tt agendum cum magna voluntate. Sed studia alia sunt

« bumanilalis, ut practicae, alia divinitatis, ut tbeoricae.

« Sed cum iste in omnibus floreret
,
maxime in studiis

tt bumanilalis, quia bumanus homo erat. Vel studia bu-

tt mana dicuntur omnia quae ab homiue sciri possunt,

(I in quibus omnibus isle florebat. Sed quia studium sine

tt ingenio non suflicit, secundum illud Iloratii

II. 26
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Ego nec sludium sine divite vena,

Nec rude quid possil video ingeuium.

« addit et ingenium. Ingenium esl naluralis vis ad aliquid

(( cilo intelligendum
;
unde dicilur ingenium quasi intus

« genituni. Sed quia ingeniorum alia sunt summa
,

alia

« minima, alia media, ad cumulum laudis addit excel-

(( lenli. Deinde, commendato eo, ostendit quod conce-

« perat dignam spem opens proventu, id est operis Pla-

« touis de graeco in latinum proventuri. Sed ne videre-

« tur superflua liaec translatio, addit intentati; nullus

« enirn adhuc transtulerat. Et quanquam. Alio modo

« captat ejusdem benevoleutiam
,

scilicet removendo ab

« ea arrogantiam. Continue
,
hoc quod milii injunxisti

« melius quam ego posses facere. Et quanquam hoc

« ipse, id est banc translationem posses facere facilius,

« quia doctor, commodius quia majoris auctoritatis

,

« tamen eipotius malueris injungere, id estmihi, quern

a judicares alterum te, id est quern ut te diligebas. Et

« tractum est a Tullio qui iii libro Amicitiae dicit : « ami-

« cus meus est alter ego. » Sed ne videretur injunxisse

« vel propter ignorantiam vel propter indignationem

,

« ait : credo propter admirabilem verecundiam. Est

« enim qusedam verecundia bona, qnsedam mala. Mala

« est quaudo in bono frigidi malum quod fecimus con-

« Qteri vel dimittere erubescimus
;
bona est qua malum

« perpetrare erubescimus, et scienliae vel virtuti qua?

« in nobis sunt nos impares judicamus. Possemne. Ad

« boc quidem aliquis posset dicere : etsi iste impe-

« rasset, tamen ex arrogantia incoepisti, cum te posses

« excusare; probat quod non posset, et boc est

:

oro te,

« 0 aliquis vel o Osi. Excusare munus

,

id est boc ofO-

<( cium injunctum milii a te, quamvis res, id est traus-
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« latio operls illius esset ardua^ ego de quo ita senseras '

,

« quern te alterum judicabas, ac si diceret : non. Et qui

« nunquam; probat quod non posset, argumenlo a mi-

« nori, quia nee in aliqua parva re voluntati illius im-

« quam contradixerat, nedum in ista ; et hoc est : et ego

« coutradicerom huic tanto; ad quantitatem
,
quia multa

« magna viliasuut, subjungit : et tarn honesto desiderio,

(( qui nunquam.... id est ofQeium ad te pertinens
;
offi-

« cium id est congruus actus, quern juxta mores et in-

« stituta civitatis, vel ex lege vel ex natura oportet nos

fl adimplere. ISec etiam in solemnibusy id est commu-

« nibus; solon enim est commune; inde solemnia

« quasi festa communia dicuntur. Usitatis, id est quoti-

« dianis, in quibus amicus amico quasi in nugis contra-

il dicit sa3pe, sed in seriis nunquam. In quo. Diceret ali-

« quis : et si ita non posses excusare, diceres te ignorare.

(I Responsio : nolui
,

qui putaretur callida simulatio

fl scieulioe. Quidam enim sic negantes callide simulant,

(I et hoc est

:

in quo, id est in qua pelitione declinatio,

« id est evitatio hujus speciosi muneris excusalione

« ignoration is

,

id est excusando per ignoranliam, sci-

(I licet dicendo me ignorare futura esset, id est reputari

(I posset callida simulatio scientiae. Itaque, etc. Non erat

a conveniens excusatio
;
parui, et maxime quia sciebam

(( te Deo voleute hoc imperare, et hoc est

:

certus id

« munus, id est hujus translationis ol'Qcium, non injungi

« mihi a te sine divino instinctu, id est divina volun-

« tate. Propterea, quia non erat causa excusalionis et

« quia non imperabas sine divino instinctu
,
aggressus

(I primas partes Thimoei Platonis alacriore mente de

I Sic cod. Edit. : ccnseres.



304 Al’PENUICE.

« incccpIioriG, spe confirmatiore de perfectione, non so-

ft liim transliili, sed etiam parlis ejusdem Iranslata)

ft commentarium feci. Ut ail Priscianus super exercita-

« tionibus puerorum ; « coinininisci est plura studio vel

« doclrina in mentc Iiabita in unuin colligerc. » Unde

ft commentum possil dici plurium studio vel doclrina in

ft mentc liabilorum in unum collectio
;

et quia sccim-

« dum banc definitionem commentum possit dici quisli-

« bet liber, tamen non hodie vocamns commentum nisi

ft alterius libri expositorium, quod differt a glosa. Com-

« mentum enim solum sententiam exeqiiens
,
de conti-

ft nualione vel expositione litteraj nihil agit. Glosa vero

ft omnia ilia exequitur; unde dicitur glosa quasi lingua,

ft Ila entm aperte debet exponere ac si lingua doctoris vi-

« derelur docere. Putans^ etc. Hue usque excusavil se de

ft arrogantia, reddiditque benevolum ilium laudando,

ft deindo docilem, quod Iranstulit Tliimaeum Platonis os-

ft tendendo. Modo ostendit quare super eas paries com-

ft mentarium fecerit, scilicet quia per se ad intclligendum

ft eraut difflciles, et ita reddit attentum, dicens : Feci

ft commentarium et superflue; putans

,

etc. Est

ft exemplum vel res recoudita liber Platonis in graeco,

ft simulacrum vero ejusdem in latino. Sed simulacrum

ft estobscurius ipso exemplo,quiaobscurior est cujuslibet

ft libri translatio quam ejusdem in priina lingua compo-

« sitio. Causavero, etc. Quare librum divisit et non tolum

ft simul transtulit, ostendit; est operis prolixitas, et

ft ntrum placeret annon dubietas, et hoc est caw^a, etc. »

On ponrrait croire, d’apres ce debut, que noire com-

menlaire ne sera qu’une paraphrase du commenlaire de

Chalcidius. Mais il u’en est pas ainsi. Chalcidius no s’est
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propose quo do donncr I’interprelalion dcs passages du

Timee qui siipposent la connaissance dcs sciences, telles

qiie rarithmelique,' la geometrie, la miisique, etc. Id

nous avons un coramenlaire regulier, qui suit le texte

pas a pas, et sans rien omettre.

« Unus, duo, tres. Plato, tractaturus de natural! jus-

« litia, recapitulat ea ([uae dixerat de positive justitia, ut

« sit unus et conlinuus justitia) traclalus, quod facit tali

« modo ,
introducendo qualuor personas

,
Socratem

,

« Tliima)um, Hermocratem
,
Critiam

,
sub tali ligmento.

« Cum esset id moris Atheniensiuiu ut in festa die Palladis

« in domuiu alicujus philosoplii convenirent, ut ab

« eodem in aliquo instruerentur
,
conQngit Tliimaeum

,

« Hermocratem et Critiam quartumque, cujus nomen bic

« reticet, die festo Palladis in domum Socratis convenisse,

« etab eodem in positive justitia instructos esse, Onitoque

« tractatu, quoesitoque ab eis mutuo
,

id est traclatu de

« natural! justitia, promissoque, in crastinum venit. Sed

« quartum de sociis non inveniens, sic incipit narrare :

(I unus, duo
,

tres. Sed qua)ritur cur Plato
,
quern con-

« stat nihil sine causa fecisse, cur librum suum a numeris

« incoepit; et si a numeris fuit iucipiendus, quare ab

« istis numeris potius (supplevimuspo^zws) quam ab aliis,

« et quare tres numeros nec plures posuit, et quare per

« cardinalia nomina, non ordinalia illos vocavit. Primo

« igitur, ut Pytliagoricus, sciens maximam perfectionem

« in numeris esse
,
quippe cum nulla scilicet creatura

(I sine nuraero possit cxislere, numerus tamen sine quo-

« Tibet potest existcre, ut perfectionem sui operis osten-

« doret
,

a perfectis scilicet numeris incoepit. Ab istis

« vero numeris idcirco quia sunt partes perfecti numeri

,

26.
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(( id est senarii. Peifeclus est numerus Gujus partes

« aggregataj reddcnt aequalera summam. Pars autein se-

« narii secunda sunt tres, tertia duo, sexta unum, qua)

« aggregata talein summam reddunt
,

id est sex. Prop-

« ter ergo perfectionem
,

a partibus perfect! incmpit.

(( Amplius inter lios niimeros inveniuntur proportiones

« qua) musicas reddunt consonantias. Inter duo enim et

« unum est dupla proporlio : ex hac nascitur diapason

;

« inter tres et unum sesquiquai ta, ex qua diapentc
;
in-

« ter quatuor et tres sesquitertia
,

ex qua diatessaron.

« Quia igitur de creatione rerum, qua) concorditer et

(( proportionaliter facta est

,

tractare disposuerat, recte a

« numeris obstiuentibus proportiones incoepit. Tres vero

« tantum numeros ponit, quia de tribus simplici modo
,

« secundum auctoritatem Boethii, agit : de divinis intel-

« lectualitcr, de matbematicis doctrinaliter
,
de pliysicis

« naturaliter. Tractare de divinis intellectualiler est, re-

« mola Omni opinione, quicquid dicatur de divinis certa

« ratioue subjecta conlirmaro. De matbematicis doctri-

« naliter agere
,
est de eis quae pertinent ad quadrivium

« sic tractare, utquod regula dicitur sub oculis in figura

« ostendatur, ut in quadrivio agitur. De pliysicis vero

« naturaliter agere est de naturis corporum
,
subjecta

<( physica ratioue, tractare. Per cardinalia nomina illos

(( vocat, non ordinalia, ne uni alium praeferre videretur.

fl Et haec sunt verba Socratis in crasliuum venieutis, nec

(( omnes socios invenientis : unus, duo, tres; o Thimoee^

« requiro qiiartum de numero veslro. Quartus ille

« Plato fuit, qui quasi ab opere se siibtraxit, duui non

« sibi, sed Thimaeo, propter praedictas rationes, illud

« attribuit. Qui hesterni, etc. »
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L’auteiir continue de commentor longuement le preara-

bule du Tiinee. II est inutile de le suivre dans ses deve-

loppements sur le deluge de Deucalion, fondes sur une

mauvaise physique, et absolumeut depourvus d’interOt.

Ses explications sur I’origine d’Athenes et la fable d’E-

ricbton n’out pas plus de valeur,

Le commentaire sur le discours meme de Timee com-

mence aux deux tiers de la premiere colonne du feuil-

let 36 V®. En voici le debut ;

« Est (fol. 36 v“, c. 1) igitur Thimaeus de natural! jus-

« titia tractatusad creationem mundi circa quammaxime

« apparet se transferre. Ut eum perpetuitati.,., quatuor

« illius causas, scilicet efficientcm, formalem, finalem,

« materialem ostendit, ut ex talibus causis quoddam per-

« petuum posse creari manifestet. Est efliciens causa di-

« vina essentia, formalis diviiia sapientia, linalis divina

« bonitas, materialis quatuor elementa. Quae ut melius

« intelligantur
,
bimembrem proponit divisionem, in

*
« cujus altero membro efliciens, formalis, finalis causa

« mundi continetur, in altero materialis, et effectus.

« Quae divisio talis est : quicquid est vel est carens gene-

« ratione et semper est, vel habet generationem nec sem-

« per est. Haec ut melius intelligamus, dicamus, quid sit

(( geueratio, quid sit habere generationem, quid carere

« generatioue, quid semper esse nec semper esse. Gene-

« ratio igitur, ut ait Boethius in quinto super Categorias,

a est ingressus in substantiam, id est principium existen-

« tiae
;
carere vero gcneratione est carere principio exis-

« tentiae. Semper esse est sine praeterito et future existere

;

« non semper esse est per temporales successiones (fol. 36

« V®, c. 2) transire. Caret ergo geiieratione et semper est,
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« quod niimquam iiicoepil esse nee ali(|uid prfeteritum nee
J

« fulunim liabet. Hoc convenit divina) cssenli® : caeiiim

« nec liabuit principiuin exislciitia3 nec vices lemporis. [

« ritcc est cfficicns causa mundi; ipsa enim est omnium
« creatrix. Hoc idem convenit divina? sapientiae. Si enim

« Deus caret principio, nec potuit sine sapientia esse;

« idem est enim illi et esse et sapientem esse. Ergo et ejus

fi sapienlia caret principio. Semper vero est quia illi nihil

« praeleritum, nihil futurum est, sed omnia praesenlia.

« Haec formalis causa mundi est, quia juxta earn crea-

« tione mundum formavit. Ut enim fabricator, volens

(( aliquid fabricare, prius illudinmente disponit, postea,

« quoesita materia, juxta menlem suam operatur, sic

« creator, antequam aliquid crearet, illud in mente ha-

« buit, deinde opere illud adimplevit. lioec eadem a Pla-

(( tone dicilur archetipus mundus : mundus, quia omnia

ft continet quae in mundo sunt
;
archetipus, id est prin-

« palis forma. Archos (sic) enim est princeps, tipos (azc)

ft forma vel figura. Idem convenit divina3 bonitati; ea

ft enim caret principio et semper est prsesens. 111a est li-

ft nalis causa mundi, quia sola bonitate, ut in sequenli-

<( bus apparebit, omnia creavit. Ita sub hoc membro,

ft efficiens, formalis, finalis causa mundi continenlur

;

ft sub alio vero materialis et effectus, et duo elemeuta
;

ft et quicquid ex eis est principium habent essenliae et per

ft successiones temporales variantur, etc. »

Nous ne croyons pas necessaire de pousser plus loin

ces extrails. Nous ne donnerous plus qu’un passage qui

presente un inleret parliculier, puisqu’il y est question

des Idccs. 11 s’agit de cettc phrase dc Platon ; Sensilem

mundum in cjuo omnia genera et quasi quidamfontes
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continentur animalium intelligibilmin.— (I’ol. SO i°,

c. 2.) « Et hie periplirasis archelipi miiiuli, id cst divina3

<( sapientuTDin qua contiiienlur intelligibilia animalia. Mos

« fuit Platonis divinam cognitionein de aliqua re nomine

« ipsius rei vocare, sed etiam differentiam adjungere in-

« tolligibilein. Unde divinam cognitionein de bomine

« vocat iutelligibilem hominem, de lapide. intelligibilem

« vocat lapidem, quaieadem vocabat ydeas, id est formas.

« Ita enim ut cognovit res formavit. In divina igitiir

« mente, quae est archetipus mundus, genera intelligibi-

« lium animalium continentur, id est cognitiones de di-

« versis generibus animalium. Et quasi quidam fantes.
« Ut enim rivus est a fonte, sic omnia ab eis sunt quae

« sunt in divina mente, si quidem vere in eo contineu-

« tur, »

Le commentaire ne s’etend pas dans notre manuscrit

au dela du feuillet 60 v“, a la fin duquel il est tout a

coup interrompu. Ainsi nous ne possedons de I’ouvrage

d’Honore d’Autun ou de Guillaume de Conches, qu’un

fragment qui comprend a peine la moitie de la premiere

partie du Timee. En voici les dernieres lignes :

« Nee vero manus fuerunt ei necessarice cum ni-

(( hit, etc., nee pedes, quia nullus motus ad quern pedes

« sint necessarii ei convenit. Quod ut sit facilius, dica-

« mus quod motus alius localis, alius non. Et est localis

« motus cum tola res mode inuno loco, modo in alio in-

fl venitur. Sed localis motus species sunt septem : ante,

a retro, sursum, deorsum, dextrorsum, sinistrorsum, in

« circuilu. Ad bos pedes sunt necessarii. Sed nullus isto-

« rum potest mundo convenire, extra quern nullus locus

« cst. Motus non localis, qui et rationalis dicilur, alius
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« spirilualis, alius corporalis est; qui rationalis molus

« corporalis molus in eodcm loco est, id est habere par-

« tes aliter simul in eo loco, qui flrmamento conveuit

« quia pars illius modo est in oriente modo in occidenle.

« Spirilualis vero molus anima) est; moventur enim ad

0 intelligendum, etc. Ita rationalis molus convenit ani-

« ma3 et firmamento, sed corporalis flrmamento, spiri-

(( tualis animae, et hoc est : nec pedes duxit ei necessa-

« rios quoniam nullo modo motus localis ei conipete-

« bat, ut expositum est, sed rationalis, id est in codem

« loco, qui dicitur rationalis. »

Abrege en vers de l’Introdcction de Porphyre bt des

Caiegories d’Aristoxe.

Benuoni. Quod frater fratri vel quod pia mater utris-

que.

« Postquam, frater dilectissime, litteris dileclionis tuae

« inspectis, sanum te ab exilio reversum el secundum velle

0 tuum scholaribus curis absolulum quae tibi, frater

« amande, saepe taedio erant, lamen quasi usui foreut,

(( si bene valeres et non displicerent pro libitu tuo vivere

« intellexi, Deo gratias egi. Sed enim de magislri mei,

(( pa Iris eliam nostri, avunculi lui inflrmitate Iristitia

« quanta affeclus sim et exanimatus, Deum cui me pro

« salute ejusdem hostias immolare prout meruisset, scrip-

« lis luis hortatuses, coutestor; quod... patris eliam loco

« qui me advenam et peregrinum pie, ut nosti, laribus

« suis suscepit et ut tc ipsum propinquum suum iucor-

« ruptissimus custos nulrivit et docuit. Ad hoc etiam pro
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« et quo illi laiis debetur a me et gratia major, quod le

« talem ac tan turn mihi associavit amlciim. Nulla etenira

« mihi te fors obtulit, scd optimus ille. His pro beneOciis

(( mihi ab illo impeiisis, cum grates condignas nequeo

« persolvere ad prsDseus, hostias, utmonuisti, pro illo

« Christo quotidie immolavi. Ilaac hactenus. Petitionibus

« vero tu£B caritatiSj pro versibus in quibus primura

« per vacuum imposuisti vestigia, tametsimajora petiisses

« sanus et adhuc scbolarum curis implicitus, si legates

« ille de quo me nihil dubitare suasisti ad me perveniret,

« statim libens, Odus ut amico, satisfacerem. Tamen ad

« me non pervenit, et adhuc incertus sum quis esset. II...

(( mitto petita et promissa majora r... Quoniam complu-

« rium mei ordinis scholaslicorum, prasul venerande,

« oblatas tibi litteras omni gratiarum alacritate saepius le

« audio suscepisse, horum licet omnium parvitale ingenii

« et totius professione virtutis me cognoscam intimum

« esse, tuae couGsus tamen pietati aliqua et ego offeree

« litterarum jocularia praesumo tuae majestati. Fert ani-

« mus, Dei aspiraute gratia, quam paucissimis ora-

« tioue metrica absolvere, quod Porphyrii Isagoge et

« Aristotelis Calegoriae videntur in se continere. Quod

« banc ob causam maxime decrevi agere, ut quae illi la-

« tius diffudere breviter collecta per me tenaci diligentius

« crederem memoriae. Nomina quoque graeca quaedam

« interposui ubi lege metri constrictus latina non potui

;

« quod cuique facilius liquebit, qui talium notitiam ha-

« bebit. Id mihi ne ducatur vitio, primum abs te, pater

« piissime, cui hoc litterarum muuere ingenii mei primi-

(( tias immolo, deinde ab omnibus veniam poslulo. »

Doctor Arisloliles, cui nomen ipsa dedit res,
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Iiigeilio iiollens miro tirfccelliiii oinncs.

Hie naLis posl se dialcclica no laUiissct,

I’rimos componens Analilicos slucliose,

I)e syllogismis ratio perpenditur in quis,

Credidil ut sapiens lios pianos omnibus esse.

Sed cum nullus eis ^ intelleclu capiendis

Sufficerel, rursus tenlal proferre secundos;

Quos neque posse capi cum sensit, Topica scripsit;

nine Pei'ihermenias, postremo Cathegorias;

Post quas linitas, descendere noluit infra.

Hie genus ac speciem, proprium, distantia stringens,

Simbebicos ’ etiam ([uid sinl omnino tacebat.

Porphyrius tandem cernens, nisi cognita quinque ‘

Hsec sint, bis quinas nesciri catbegorias,

Cuique suum iinem signavit convenienlem :

Dicens esse genus quod prfepositum speciebus;

At speciem generi subjectam maxime did

Ex iudividuis numero dislantibus uno;

Ordine quse ® sequitur post istam ’ quale quid infert,

Adsumpta generis vi formatrix specierum.

Ast hoc est proprium quod soli semper et omni

;

Cujus * id est formse junctum non deserit illam

Restat symbebicos varium et mirabile semper,

Sed non subjecto corrupto, cernitur in quo.

Ni nimis est longum, communia dicier horum

Non nos horreret
;
sed malumus ergo tacere,

Ne generetur in bis tibi nausea discutiendis.

Cathegoriarum liber primus de substantia.

Post hsec, bis quinas pandamus cathegorias,

1. Supra lincam, eadem manu ; Scilicet Aristoteles.

2. Supr. lin. : Anahj’ticis.

5. Supr. lin. differentia.

-5. 2'jp.6e6'rt)coi;. Sup. lin. : id est accidens.

5. Supr. lin. genus, species, differentia, proprium, accidens.

G. Supr. lin. scilicet differentia. *

7. Supr. lin. scilicet speciem.

8. Supr. lin. proprii.

9. Supr. lin. formam vel speciem.

to. Supr. lin id cst'accidens.
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In (luis vir iloclus non ex ipsis quasi rebus,

Seel signalivis de rennn vocibus orans,

Sunlit ab onionyniis ’ Iractandi syiionyniisque ^

Principium, jiroprium dicens boc onionymorum,

-Nomine concordenl ut solo, non ralione,

Ul canis esl piclus, latrabilis, atque marinus.

Synonyniis autem nomen dedit et ralionem
,

Ut generis ratio ® speciebus congruat seque.

nine aptuni qua^rit proprium quod paronymis det.

Concordant eteniin re, nomine, proetitulatis %
Hsec extrema nisi disjungit syllaba verbi;

Exempli causa pater est ut voxque paterna.

Ilis ita linilis, insislit calhegoriis,

Dicens omne quod est usiam ® symbebicosque ’,

Qute generalia sunt aut particularia semper.

Non tamen esl ab re sciri quid cuique sit esse,

Consonat usiae general! particularis.

Non in subjecto sed subjectum simul ut sint.

Hoc autem distant : de subjectis sibi multis

Jus generalis habet dici, sed particularis

Prorsus de nullis, nisi solis ex enarithmis

Symbebicos superest, generale et particulare,

Conjunctum quibus est subjecto semper inesse.

At quadam longe distant alia ralione.

Nam generale potest de subjectis sibi dici.

Particulare quidem negat ex aliquo potuisse.

Hinc quidnam dicis post quod nihil inferius sit?

Qualuor his rerum natura viget variarum

Quse fuerat, quae sunt, quaecumqiie futura sequentur.

Adde ^ quod ul denis nequit addi calhegoriis,

t. Supr. tin. id est cequivocis.

2. Snpr. tin. id est mivocis.

5. Supr. tin. differentia.

A. Supr. tin. id est denominativis.

5. Supr. tin. id est denominaliva.

c. Ouaia. Supr. tin. id est substanlidm.

7. Supr. tin. id est accidens.

8. Sup. tin. id est individuis.

9. Cod. atque.

10. Cod. ne quid.

a. 27
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Sic ' nihil his ® demi, quod dodo cuique liquebil.

At cur usias cognoniine

Esl ratio testis, quoniam sunt suhdita cunctis,

Unde quidem species, genus autem

Quai patet usyas sapientibus esse secundas.

His ^ nisi subjectis, etiam qui symbcl)icotis

Ad subsistendum primuni locus eligeretur?

Nam generalem quis cignum cognosceret album

Aut corvum nigrum, nisi viso particulari ?

Post Inec usirn proprium scrutando requirens,

Primum proponit quod non soli, licet omni *

Congruat, hinc soli quod consonet, baud tamen omni ®

;

Quod sequitur jungi nec soli nec valet omni ®

;

Postremo soli semper concurrit et omni.

Quod vere proprium dici constat manifestum.

Hoc tali cupiens usyse claudere finem,

Semotis aliis, soli deditillud et omni,

Una eademque manens contraria sumat ut in se.

Hsec super usyam praecepta dedisse patescat.

Symbebicota novem restant, quibus omnibus esse

Pendet in hac sola, sine qua nam sunt nihil ipsa.

De quantitate.

At post usyam cur statim proximo quanta ’

Subjungantur ei, non hoc ratione carebit.

Nam simul ulla tuis obtutibus objicitur res,

Primum perspicies haec : an sit multa vel una

;

Quae quis quanta neget? Sed nos, cognoscere quaerens

Hujus * quot species sint, doctor sic docet ipse

:

Principio ponens discretum continuumque;

At sub continue quinas, quarum patet ordo :

t . Cod. si.

2. Supr. lin. scilicet quatuor.

5. Supr. tin. scilicet individuis.

4. Supr. tin. scilicet ut hominem esse gressibilem.

5. Supr. lin. ul hominem grammaticum esse.

6. Supr. lin. ut genera el species de individuis sola proedicantur,

quoniam el differeniioe similiter de individuis dicuntur.

7. supr. lin. id esl quantilas.

8. Supr. lin. scilicet quanlitalis.
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Gramme*, planilies corpus, tempus, locus atque;

Discrelo hiiias tribuit ; logon ^ numerumque.

His delinilis septcm, nullam magis addil.

Quid tamen inter se distent hsec, claret aperte :

Punctum pes '' grammes, caput atque, nec est tamen ilia

Qua poteris solum sine lata cernere longum

Purius et per se, capias licet inlerius te.

Hand tamen lianc cuiquam monstras nisi corpore mixtam;

Totum namque quod est subjecto debita solvit.

Epiphania ^ quidem cum longo suscipit ® ipsa

Latum per spatium mensura quanta vocata

;

Cujus communis medio fit linea finis.

Juncta simul longum, latum quod cernis, et altum

Perficiunt corpus dimensum sex periochis
’’

:

Prte, post, dextrorsum, Iceva, sursumqiie deorsum.

Terminus hujiis item fit gramme planitiesque.

Nemo negare potest etiam tempusque locumque

Subdi continue, cum partes temporis iinum

Finem communem medium teneant et eumdem,

Ad quern perpetua vice se simul ultima jungant,

Inter prjeteritum prsesens velut eslque futurum,

Hujus * perspicue finis, caput illius® autem.

Dicimus ergo locum qui circumfunditur ipsum

Corpus, sive supra, laterum vel parte, vel infra.

Hinc ubi continuum corpus, locus esse probatur.

Post htec disc'retum tractat quot sit specierum,

Appositis binis, sermone simul numeroque.

Nam quis secerni non cognoscat duo ternis,

Aul hoc quis dubitet quod qusevis syllaba distet

Ex alia, numero vel naturae ratione,

t. rpau.i7,i(i. Supr. liu. id est linea.

2. Supr tin. id est superficies.

3. Ao'-yov. Supr. tin. orationem.

4. Supr, tin. finis,

5. Supr. tin. id est superficies.

6. Cod. cosuscipit.

7. Supr. tin. id est circumstantiis.

8. Supr. tin. prceteriti.

9. Supr. tin. futuri.

to. Supr. tin. scilicet continuus.
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Cum manifesUim sit quia longa sit aut brevis omnis?
Ilorum quanlorum fit subdivisio rursum :

In queisdam situs est, partes numercntur ut ejus,

In queisdam non cst; quibus exemplum dat utrisque.

Linea cum solido, locus, insuper epipbania,

Quatuor ista situm retinent, tria coetera nullum,

Logos, et numerus, tempos. Nam qul ‘ poluisses

Cujusquam numeri dextram vel cernere Iscvam ?

De sermone quidem vel tempore daret id ipsum.

Tempos enim currit, semperque volubile transit;

Sermo non dictus nihil est, dictusque peribit.

His definitis, non sunt plures ^ speciebus.

At si qujE ^ fuerint alijE, pro symbebicotis

Debent apponi. Multum dicetur et album;

Non hoc immensum per sese dicilur album,

Multa superficies sed quod sit, cernitur in qua.

Restat quod soli quanto propriumque quod omni

Adsit quseratur, quod tale quidem replicator :

Aut par aut impar, sequale suumve repugnans ^

Suscipit; at numerus solus specialiter illud

Par imparque tenet proprii merili ratione;

Caitera corporeas naturai quanta subesse

Recti us aequali vel insequali statuuntur.

De relatione.

Quale ‘ sequi quantum ® deberct continualim

;

Ast in calce ’ quia quanti sunt insita quajdam

Quje genus in pros ti ® videantur posse referri,

Ceu minus et majus, prius ex hoc dicere mavult,

Ut discussis his qute convenienter utrisque

Aptentur, tandem dissolvatur chaos omne.

1. Supr. tin. quomodo.

2. Supr. lin. scilicet species.

5. Supr. lin. aliqiice.

A. Supr. lin. id est incequale,

5. Supr. lin. id est qiialilas.

6. Supr. lin. id est quantilatem.

7. Supr. lin. fine.

8. Hpo; Tt. Supr. lin. id est aliquid (leg. ad aliqtiid).
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Dicitur id pros ti ciii pcmlcl in allerius vi

Esse, (hiphiin veluli si sit, pnececlerc siinplum

Debet; idem ex aliis poteril cognoscerc qiiivis :

Thesiii *, dialhesin epislhemin eslesin *, cxin

At non VOS lurbel species quia dantur escdem

Pros ti quK poetes dum dissiniili ralione

Fiat; nam sensus cum sensilis esse alicujus

Dicitur, est pros ti; cum per se, quale lit illud.

Addidit bine aliam veram pros ti rationem,

Dicens occasu vel in uno claudier ortu,

Servus ut et dominus, qui vel non sunt simul aut sunt.

Ilac tamen ergo via privatim cathegoriam

Pros ti ’ designant ad singula singula tantum

Ut referantur, uti sonat luijus gratia verbi

:

Est Cato Platoni similis Ciceroque Maroni.

Sed quidam, vires rerum nimis inspicieiites,

Affirmant qusedam pros ti sibi dissociata,

Et dant exemplum cum sensu sensilc junctum,

Ha?c in natura dicentes esse priora

Cuiicta quibus constant, ignem, terrain, mare, coclum,

Hisque ex sensilibus primis procedere sensus,

Dum corpus ipiodvis subsistere sumit ab illis.

Queis depellendis melior senlentia surgit.

Dicitur omne quod est vel eneria ® dinamive^’;

Quas si dissociet quis, non intelligit '® ille

Quod dictum pros ti subsistit in alterius vi.

Sensile quippe simul sensusque coheeret in unum.
Non licet eneria dinami

;
hineque remotis

t. 0c'(7iv. Supr. lin. positio,

2. AidOsatv. Supr. lin. affeclio.

3. ETC'.oTTiu.riV. Supr. lin. disciplina.

Ata.OriOiv. Supr. lin. sensus.

5. £^iv. Supr. lin. hobilus.

C. IlcioTriTc;. Supr. lin. vel qunlis.

7. Supr. lin id esl ad aliquid.

8. Supr. lin. operalione.

9. A'jvdu.£'.. Supr. lin. polestate.

10. Cod. iniellexit.
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Omnibus ambiguis, verum communilcr illud

In pros ti qusedam genilivum perque dalivum

Atque ablalivum dici, patiis esl uli nalus,

Parque pari velut est, nec non vel sensile sensu.

Antistrophenta ‘ quidem grata vice calhegoria;

Huic insunt semper, si lianl convenienter.

Namque chaos * fuerit, conversio duin tilubabit

,

Imprudenter avis pennara quis dixerit ul si,

Anlislrophen vacuum; nam penna nec esl avis omnis
Sunt etenim pennae quas non avium liquet esse,

Ut mirmicarum, muscarum, vel reliquarum

Quas dedit ejusdem naturae forma fuisse.

Quod si quis pennam pennali dixerit, ilia

Creditur a queisdam quasi sit conversio vera.

Sed tamen usiae partes in symbebicoiis

Ne sic ponantur, meliore via aggrediamur :

Praetitulamus uti solius sunt ea pros ti,

Est quibus occasus semper simul un'is et oi tus

,

Ut domiui et servi, conversio recta fit in queis.

De qualitate.

Quale, quod hinc sequitur, ne cursim prtEtereamus.

Cui cum bis binae species nuraerenlur adesse

Exis diathesis phisices ^ dinamis ® poetesque ’

Passibilis, polius seu pathos®, scemata ® morphaj '®,

Cuique suum linem j ungens disterminat a se.

Exin enim dicit quod longo tempore duret,

Dialhesim mentis virtutem quis velut artis

Cujusquam capiat, valeat quam prodere nunquam

Supr, tin. id esl conversibilia.

2. Supr. tin. confusio.

5. supr. lin. habitus.

Supr. lin. affeclio.

5. Supr. lin. natiiralis.

6. Supr. lin. poteslas.

7. Supr. lin. qualilas.

8. Supr. lin. passio.

10. Mopcp'fl?. Supr. lin. forrnce.
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Corporis lianc gravior forsan perimal nisi languor.

Contra diathesis levis est impulsio mentis;

Inspicit et si qiiis, vere coguoverit exis

Ut sit diathesis, tantum perraanserit hscc si.

At phisicen dinainim ' tradil sic posse videri,

Ut si (pios piieros membrorum mole torosos

Conspicimiis, quoddam mox dicimus inde fiitiirum,

Vel gladiatores vel cursores fore fortes;

Non his quod studiis jam sint vel in arte; sed illis

Cum membris vigeant, promittere magna videntur.

Passibilis poeles, vel pathos terlia pars est,

Quale dat albedo nobis signumque nigredo
;

Non ita passive quicquam patianlur ut ipste,

Sed quo quamque pati rem cogant cui sociantur.

Dulce sit ut nam mel, non a dulcedine passum est,

Infert sed sensum suavem gustantibus illud.

Quod tamen has species disjungat percipe paucis :

Passio Jam simul est, confestim desinit esse,

Quis velut ignitam subito sit molus in iram,

Et mox, hac ^ posita, linguam mentemque refraenat.

Ast ex adverse poetes passiva, secundum
Quam quales dici nos couvenit, usque ^ manebit;

Pallidus ut si quis procedens viscere matris,

Quam longum vitae spatium sit, palleat omne.

Quarta dehinc species, cui formae suntque figurae.

Pone sequens, tradi quaerit formas auimalis

;

Dicimus eumorfos ut quosque viros vel amorfos,

Atque figuras his quae non animata vocantur.

Circulus et trigonus velut est, conusque kyliudrus.

Complures alias huic cum videamus inesse.

Quid tamen has omnes per singula dicere prodest ?

Sulliciat tantum proprium nunc quale sit ejus

Scrutari, soli quod consocialur et omni,

Ut poetes similis dicatur dissimilisve.

De facere et pati.

Cum sint bis binae majores cathegoriac

1. supr. tin. naturalem poleslatem.

2. Supr. tin. ira.

3. Supr. tin. id esi semper.
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Laic diiruscc, lircvitcr sequiinur remancntes :

Procotliml qualis dc slirpe pali facore alque;

Ignis cniin caliduni qui quodciue facit, calet ipse;

El calor el calidum quod fit, sunt qualia dicta.

Confligunl multi quai non opus est super istis;

Quorum quid refert nobis discernere lltes?

Tanlura sufficiat nobis hsec regula certa :

His commune genus, sed non est una duobus

Forma. Proinde liquet contraria suscipere in se

Et magis atque minus; veluti nam quisque calere

Plusve minusve potest, ita quantum vult calefiet.

Non dubilatur et hoc quia passio semper et actus

Sunt simul; et neutrum disjungitur alterius vi.

His quid sit proprium de nobis nemo requirat,

Cum nec Aristoliles quid id esset diceret ipse.

De situ.

Subsequitiir post liaec situs ordjne continualo.

In pros ti quamvis ejus natura sit omnis,

Ut queisdam placuit, per se tamen est aliud quid;

Nam quod ' stare quidem denominat a slatione

Quisquam non fallit; sed si contenderil ut sint

Hsec unuin, longe declinabit ratione

;

Sicut enim sapiens non est sapientia, sic nec

Stare quod est statio, sed erit cognatio quaedam.

De ubi et quando.

Jam videamus Ubi, Cum, Quando, quid'sit in illis.

Quando non tempus, vel ubi locus esse probatur;

Temporis atque loci sed certa staluta requirunt.

Autumat et ratio contraria quod teneant hsec,

Ut dicatur, ubi velut est, sursnmve deorsum;

Tempus prseleritum, prsesens, juncluinque futurura,

Quse negat inter se contraria nemo fuisse.

De baberc.

Reslat habere modis bis dinumeravc quaternis

Cujus earn speciem primam coguoscimus esse

). Qiiod supplcviuius.
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Qiicc vonions animi monslrat bona vol mala qua) sinl,

Ul sit ill exonipluni piclas simnl impiclasquc.

Iiulc secunda sequcns patct, ex qua corpore quales

Diciuius, albedo velul esl panterque nigvedo.

Terlia de quaiulo prodit, domus lia)c lU in alto

Centenos cubitos habet, in longumque ducentos.

Cognilio quarla) post banc est, cum quid habere

Firmamur, tolo non corpore, parte scd ejus,

Ut pedibus pedicas, aut in manibus cbirotecas

Quinla quidera circa corpus consistit et extra,

Ceil sinl veslilus, nostros tegimus quibus artus.

In sexla paries ipsas narramur habere

Corporis, ut nares, oculos, digitos, caput, aures.

Septimus hie gradus esl, veluli dicamus habere

Vas aliquid vinum, genus alleriusve liquoris;

Oclavus vero, quern limite ponimus imo.

Cognoscelur in his quae noslri sunt bona juris,

Ut quis habere domum, rus dicilur alque palernum.

Hoc etiam verbum multi lirmant male dictum

Uxor habere virum cum dicilur, ille ^ vel illam

Quicquid habetur enim non est habeal quod habenlem.

Reclius uxori contendunt esse maritum.

Tandem bis quinis complelis cathegoriis,

Quae jungi scimus contraria ne taceamus.

Quorum jugis in his cum mentio facta fuisset,

Ut quae suscipiant contraria quaere remiltant.

Quid tamen ipsa forent nihil est quod adhuc patuissel.

Idcirco nunc esl inslandum dicere plane

Haec et verborum quasdam formas aliorum,

Teque rogamus sis mquus super his capiendis.

Oppositum genus esl ejus, speciesque qualernse.

Pri’ma relativa est, si conferimus dupla simplis;

Inde secunda subest, contraria dicta secundum;

Qua) sunt inter se longe disjuncla, nec haerent.

Namque bonum parilerque malum, contraria cum sint,

1. Cod. ajroiecas.

2. Supr. lin. scilicet vir.

3. Cod. ilia. Supr. lin. scilicet iixorem.



322 APPENDICE.

Indiget alteriiis neulrum vi possit ul esse;

Namque mali bonilas non esl conversio nec fit,

AUameii esl liorum tripla subdivisio rursum.

Sunt etenim quaBdam mediata vel immediata;

Insuper el qusedam quae, quamvis siiil mediata,

Sed non nomen babel, ulriusque negatio ni quid

Junxerit oppositi; pandelur quid tamen haec sint.

Sunt mediata quidem, velut est albedo nigredo.

Cum permultorum sint, ul claret, mediorum
Est nain sandiceus ', venetum, fuscum rubeumque.

Immediata quidem medium queis non eril ullum;

Illud ut est : aegrum quemvis sanumque fuisse

;

Alterum inest quorum subjeclo corpore semper.

At mediata carent quae nomine lucida clarenl,

Ut cum dice boni mediata malive fuisse

Haec quaj nec bona sunt, nec sunt mala; qualiter illud

Esse potest, quisquam si projicit ore salivam.

Tertia post prodit species, habitus steresisque ’

;

Id proprium quibus est in tempore reque locoque

Semper ul uno sint, quod veri luce patebit.

Stullilia et ratio consislunl in sapiendo,

Queis idem locus est, animi cordisque sub antris.

Optalum tempus tamen haec duo maxirae quaeruut.

Calvus enim nemo rede dicetur in illo

Tempore, ni careal cum debet habere capillos.

Nuper enim nalus prohibetur qui fore calvus,

Prorsus adhuc nulli cui debeiit esse capilli;

At vir si caret his, mox calvi noinen habebit.

Inter quae tandem decet haec et nos meiniuisse

Quod non unuin sint ratio alque capax ralionis;

Non tamen est ratio ® sunt idcircoque nec unuin.

Hinc alBrmando quartain speciemque negando,

Declarare licet veri falsique capacem.

In qua non minimas retinet coinplexio vires.

Cum nil firmemus sine qua nihil atque negemus;

Namque quid est verum vel falsum, nomine solo

Supr. tin. scilicet medium albi el nigri.

2. SxEpYiat;. Supr. lin. id esl privalio.

5. Supr. tin, scilicet humanim genus.
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Cum quis ait : Socrates, complexio iii fit adlinerens,

Dispiitat lit Socrates, Socrates non disputat atque?

Haud hoc nos etiam tacitos transire licebit

Opponi mala posse malis contraria; namque

Sunt mediata mali qnsedam, velut ecce liquebit

Inter plusque minus jnstum. Medium sibi justum

Elegit sedem; quod habet nomen mediocre.

De priore.

Quinque modis dici prius ex hoc rite patescit,

Quorum primus hie est, cum tempore quis prior esse

Dicitur, ut Sanson prsecedit tempore Salmon.

Ille secundus erit qui debet id omne priori

Ipse quod est, vcluli debet binaries uni.

Namque duo non sunt, nisi praecedat prior unus.

Tertius est autem constans, ut in ordine quodam.

In libris etenim scribendis littera primum,

Syllaba deinde, locum post dictio quaerit habere..

Ex his sermonum corpus componitur omne.

Vulgaris quartus nimis a doctis reprobates,

Ut re majores cum dicimus esse priores;

Ut quoties pariter duo sunt, potius tamen hoc est

Esse quod alterius facit; hinc, uti constat apertum,

Si sit homo, mox nos animal concedimus esse,

Quod ralione vigens, risus capax, moriatur,

Quamvis haec recte duo convertantur utrinque.

Sed quoniam ratio constare nequivit aperta,

Ni verax homiuis natura prius patuisset,

Ex his propterea quie verti diximus in se,

Jure videtur homo sedem retinere prioris.

De simul.

De simul et motu restat nos solvere votum.

Sed simul in ternas prior (est) divisio formas;

Quarum prima patet, quantum quimus meminisse,

Cum duo sunt tempus quibus est communis et ortns,

Ut calor et splendor solari luce videntur.

Quai sequitur species sic discutienda liquescet.

Cum per naturam simul existent duo qusedam
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Allcriiis jnri quorum nciilnim clabil iil sit,

Ut si sit simphmi parilorque (inpliim licpiet esse;

Illud at his lanluin clat sola relalio quod sunt.

Terlia pone subit, quisquam qiiotieiis ea jungit

Quae sunt ejusdem generis manantia fonte,

Una natura, sed non concordia forma,

Mulus ut atquc caper manant simul ex animali,

Quorum discordant species, cum sit genus unum.

DC spccicl)us motus.

Post hsec quot species sint motus scire volentes,

Ex hoc ter binas noscant procedere formas,

Nomina sola quibus damus, et nihil addimus his plus.

Qua} quia metrica vis prohibet sermone latino,

Sit licitum petimus nos saltern promere gra}co.

Auxesis», megesis ^ genesis floras *, aliusis

Et kata ton foras melabeles ’ associala,

Congrua designant bis ternis nomina formis.

Ha}c, paler, ex nostro qu® paupere carpsimus horlo

,

Apposita modica tu clemens suscipe mensa.

YI.

TKADDCTION INEDIXE DD PHEDON, DD Xll® OD DD XIII® STfeCLE,

Le manuscrit de Sorbonne ^^47, du treizieme siecle,

renferme une tradiictiou latine dii Phedon. C’est

la settle version que nous connaissions dti Phedon

1. AC^yictu;. Supr. tin. augmenlum.

2. Meitoat?. Supr. tin. diminulio.

3. EsvEffi;. Supr. tin. o?'tus.

4. q>9opd. Supr. tin. inlerilus.

5. AXXottofft;. Supr. tin. commulalio.

6. Kara xov to'tvov. Supr. tin. secundum locum.

7. MsTaSciXvi. Supr. tin. Iransgrcssio.



XnADCCTION DU PIIEDON DU XIl' OU XIII« SIECLE, 3*2?)

avant la renaissance, ct la dale Jecellc version serai t Ircs-

importanlo h connaitro. Nous n’en poiivons rien dire, si-

non qu’elle se troiive ici dans un raanuscrit du treiziemc

si^cle, ce qui permellrail de supposer dans les grands

docteurs de ce siecle une connaissance assez ^tendue de

la pbilosophie platonicienne, puisque alors on possedait

le Timee el le Pliedon.

« Ipse, 0 Fedon, affuisti Socrali ilia die qua bibit far-

fl inacum in carcere, sive ab aliquo alio audivisti. Fedon.

fl Ipse, 0 Echecrate. Echecraies, Qu® igitur sunt qu®

e dixit vir ante mortem et quomodo obiit? Libenter enim

« ego audirem. Namque neque civium Fliasiorum nemo
fl penitus.,. nunc Athenas, neque quis peregrinus adven-

« lavit a tempore crebro abinde, qui equidem nobis cer-

« turn quid nunciare quiret de hiis, pr®ter quam farma-

c cum cum bibisset expiravit; c®terorum profecto nihil

0 habuit referre. Fedon. Neque de judicio igitur percunc-

0 tatus es quo pacto fuit? Echecraies. N®
;
h®c nempe

a nobis retulit quiddam et miramur equidem, quoniam

a pridem lato eo multo posterius visus est mori. Quid

(I igitur erat hoc, o Fedon? Fedon. Fors qu®dam ipsi, o

a Echecrate, contigit
;
accidit enim pridie causam puppis

a laureata navigii quam in Delum Athen®i mittunt quot-

a annis. Echecraies. Hoc vero quid est ? Fedon. Hoc est

a illud navigium, ut aiunt Athen®i, in quo quondam
a Theseus in Cretam bis septem illos vehebat agens, et

a salvavit equidem et ipse salvatus est. Itaque Apollini

a Yoverunt, ut fertur, tunc si salvarentur uniuscujusque

a anni spectaculum actum ire in Delum, qu® utique sem-

0 peretiam nuncadhucexillo quotannis divo mittuntur.

(( Quando quidem ergo inchoant spectaculum, lex est eis

28II.
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« ill tempore islo expiare urbem et publice nullum inler-

« imere priusquam in Delum abeat ' iiavigium, et ite-

(( rum veniat. Hoc autem interdum in mullo tempore tit,

« qiiotiens contingunt venti detinentes eos. Initium certo

« spectaculi est, cum sacerdos Apollinis coronet puppini
i

« navigii. Hoc autem accidit, ut aio, pridie causam ac-
i

« turn. Propterea et multum tempus factum est Socrali
i

« in carcere, qui inter causam quoque et mortem. »

Void les dernides lignes :

« Hie vero finis, o Eobecrates, amici nobis fuit, viri,

« ut nos asserimus, eorumque nunc quorum experien- .

« tiam habuimus optimi, et aliter prudentissimi atque |

« justissimi.
,

« Finit Fedonem Plato. » i

VII.

COMMENTAIRE ANONTME DU XII° SIECLE SDR LE TRAITE DE

l’Inxerpretation.

I

Parmi un assez grand nombre de pieces de differents
i

siecles et sur toutes sortes de sujets, renfermees dans le
|

mauuscrit de Saint-Victor, n“ 4o6, se trouve un com-
J

mentaire anonyme, d’uue ecriture de la Cn du douzieme

siecle ou du commencement du treizidie, sur le traitc de

I’Interprdation. Ce commentaire, ecritsur deux colonnes

et eu caracteres tres-Gns, s’etend du feuillet -180 r° au

feuillet -199 r°, et n’est cependant pas complcf. 11 ne va

pas au dela du commeucement du cliapitre d’Aristote sur

1. Cod. habeat.
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I’opposition de conlradiclioii. L’aiitenr fait bcaiicoup

d’usage dii commeiUaire de Hooce, sans le copier servile-

ment. II rapporte et disciite d’apros liii avec detail Ics

opinions des anciens commenlaleiirs Aspasius, Herminns,

Alexandre d’Aplirodisce, etc.
;
raais il ne fait pas la moin-

dre mention d’aucun de ceux qui sont venus apres Boece.

Ce commentaire, on general, ue nous a pas paru offrir

plus d’interOt que les gloses du manuscrit de Saint-Vic-

tor 844, dont il reproduit toiites les formes, et dont il ne

differe que par I’etendue. Voici le commencement du

prologue, et de I’explication du texte.

« Doctrinae sermonum huic arti accommodataj in tri-

« bus integritas consistit, id est in doctrina incomple-

(I xorum, propositionum et syllogismorum. Aristoteles

« autem bujus artis praeceptor, ut ex integra sermo-

« num traditione artis conferret integritatem, trium

« praemonstrator, perfectam executus est doctrinam. Sed

fl quoniam ex iucomplexis propositiones, ex propositioni-

« bus vero contexuntur syllogismi, ut tarn doctrinali

(( quam naturali subserviret ordini
,
primo incomplexo-

« rum, secuudo propositionum, tertio syllogismorum na-

« turas non mediocri investigatione inquirit, sed specu-

a latione ipsorum sufDcieritem faciens tradilionem. Com-

<1 parata si quidem in primis incomplexorum doctriua,

« convenienter propositionum exequitur naturam, ut

a eorumdem plenam comparet notitiam. Quod autem

« tractatus iste de propositionibus instituatur moiistrant

a tarn operis inscriptio quam assignatio intentionis. lu-

« scribitur quidem \iher Periermenias, id est de inter-

« pretatione; ^menimgraBceeZelatine, ermenias inter-

« pretatio dicitur. Interprelationis vocabulum diversas
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« lialict signidcaliones. Dicilur enim interpretalio expo-

« silio uniiis dictionis per dicliouem alterius lingufc, ut i

(t idem inlerpretalur olytos Quandoque dicilur inler-

« prelatio vox quaelibct ad placitum significaliva, sive sit
t

« diclio sivc oralio, et in hac quidein signiDcalione pos-

« teriori accipilur in lali inscriptione. In parlc Lujus opo- i

« ris agitur do diclionibus, nomine videlicet et verbo, in
j

« parte de proposilionibus. Sed quia non intendit de qua-
|

« libel oralionis parte, ideo Boelius assignat intenlionem.
j

« Docet do interpretatione enuntialiva siraplici et de ejus
|

(( elemenlis id est de propositione calegorica et do ejus

« partibus principalibus, scilicet de nomine et verbo.

« Circa enim banc solam orationis speciem tota illius ver-

fl satur intenlio. De nomine et verbo gratia ipsius pro-

« posilionis agit. Nomen enim et verbum ejus partes sunt

« principales, quia ipsae prolatae per se signiOcalionem

« habent, et per se junctae bujusmodi proposilionem

« reddere suffleiunt, et in eas ultima propositionis fa-

« cienda est solutio. Unde Boetius : Nomen autem et

« verbum dico principales partes, ne quis conelur divi-

« dere proposilionem in syllogismos quae in ea signiGca-

« tivae non sunt. Primo itaque loco quantum ad signiDca-

« lionem vel invenliouem de propositione categorica

« agitur. Secundo loco de partibus ejus, scilicet nomine

« et verbo. Ignorata enim parlium proprietate, ad in-

« tellcctum non venitur totius. Sed asserunt quidam do

« noiniue et de verbo bic agi per boc quod iulelleclum

(( significant. Cum enim duplex sit significalio vocum,

{( iina quidem de rebus, altera vero de intellectibus
,
di-

I. sic onon. 5 auTo';,
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(( cunt hie de vocibusagi, per hoc qnod inlcllcctnm signi-

« licaiit. Cum eniin duplex sit siguificatio vocum una qui-

« dem de rebus, altera vero de iiitelleclibus, hie de

a vocibus agi, secundum hoc quod intcllectum significant,

a qua) principalior est. Ex quo aperte hujus operis inten-

a tio a Pra'dicamentoriim intentiono distare ostenditiir.

a Ibi enim do vocibus incomplexis secundum rerum si-

a gnificationem agitur, qua) secundaria ab intellectuum

a significationehabetur posterior. Primo enim intellectus,

a secundario res significantur. Ad nihil enim aliud facta

a est vocum institutio, nisi ad intellectura. Nil quippe

a voces in sententia ^ rerum faciunt, sed tantum intellec-

a tus de eis excitant. Endeeorum officium ad quod insti-

a tula) sunt, significare est, id est iutellectum constituere.

a Unde cum tarn res quara intellectus significetur, asse-

a runt hiede vocibus non secundum rerum sed secundum

a intellectuum siguificalionem agi. Hie enim significatio

a sola ad constilutionem propositionis simplicis quam

a Iraclare inlendit (fol. H80 r" col. -I) maxime atlinere

a monstratur. Ex ea enim semper dictioncs ad conslilu-

a tionem orationis sufficiunt, qua) ex rerum significatione

a minime habere possunt. Rerum quippe significatio Irans-

a iloria est; intellectuum vero stabilis et permanens.

a Destructis enim rebus sive non, licet rerum significa-

a lionem non teneant, significatio lamen intellectus non

a variatur. Sive enim res sint sive non, intellectum sem-

a per conslituunl. Unde proposilionem semper reddere

a possunt, et semper ad animi conceptionem, non quan-

a turn ad rerum nominationem significare dici possunt.

a

«. Cod. s

•2 8 .
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« Quarc Aristoteleis cle nomine et verbo ibi agit, propter

« orationis constitutionem, cum maxime in eis atlendit

« signilicationem, ex qua maxime orationem consliluere

« conlralmnl. Quod aulem de vocibiis hie tantum secun-

fl dura intellectuum significationem agatur, raonslrat

« bifaria vocum dislinctio facta, in nomen et verbum,

« quibus simplicibus sive conjunctis quilibet intellectus

« exprimi possunt. In Prcedicamentis enira, ubi de'voci-

« bus secundum rerum signilicationem agitur, secundum

« rerum decern diversitatem denaria vocum incomplexa-

« rum facta est partitio. Nos autem dicimus quod licet

« de nomine et verbo secundum intellectuum signiQca-

« tionem agat Aristoteles, tamen quod de vocum signifl-

« catione communiter inducit non est ex intentione sed

« incidenter, ut inferius demonstrabitur >>

F° ISO v°, col. « His pr£elibatis, accedamus ad

(( ea quo3 quidem, nimia verborum brevitate constituta et

« sententiarum subtilitate referta, opus conticiunt Arislo-

(( telis inter omnia scripta excellentissimura. Quocirca

« plus bic quam in aliorum expositione subauditur.

« Primum. Auctor breviloquus procemium ponit bre-

« vissimum, in quo ea de quibus tractabitur in tota serie

« libri summatim tangit, eorum difGnitiones praemittens.

« Quorum quidem prseraissio et quajdam docibilitatis et

« attentionis comparatio. Nilul enim est quod tantum

« alicujus peiTiciat instructionem quantum diffinitio qua?

« explicite et integre nominis iguoti aperitsignificationem.

« Littera sic legitur : Primum oportel constituere, id est

« difOnire, quid nomen et quid verbum sit, id est per

« diftinitiones proprietates nominis et verbi declarare.

« Recte pro difflnire ait constituere
;
unde etiam consti-
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« tutive cliffinire diciintiir qua3 in diffinilione apponun-

« tur, de difOiiitione vel constitulioiie demonstranda.

« Est tamen prius constituere quam difflnire
;

consti-

« tiiere enim cst difGuire quod nondiim diffinitum esi... »

Nous lie releverons dans ce qui suit qu’un passage ou

I’auteur fait mention des idees, et se declare ouvertement

centre Tliypotliese platonicienne :

A I’occasion d’une discussion sur la signification origi*

nelle des mots, il reduit les idees a des conceptions for-

mees de Timagination et de la memoire :

F° ^81 r”, col. 2. « Si enim propter sensus inventai

({ essent, ut videlicet per eas non sensus liaberemus
,
sed

(( etiam exercitium eos, profecto omnis vocum significatio

« ad aliquid sciendum nos pertrahere deberet, quod om-

(( nino falsum est, cum sint voces signiQcativae insensibi-

fl lium, utanimaa; veritatis et falsitatis, et aliorum. Si

« vero propter imagiuationem, qum indiscretai concep-

« tionis et quiddam imperfectum est, voces essent re-

ft pertai, tunc per voces nulla certa fieret doctrina. Unde

ft Boetius recte ait nominibus et verbis incerta, id est con-

« fusa et imperfecta signiflcari, sed perfecta et secundum

ft aliquid concepta. Quod autem ideae * in corpore nostro

ft mcditatae a Platone a vocibus primo loco non signifi-

ft centur planum erit, si prius quid ipsae sint inspexe-

« rimus. Sunt itaque formae imaginariae quas sibi pro

ft rebus animus configurat, ut ilUs res ipsas speculetur et

ft per eas rerum imaginationes sive memoriam retlueat,

ft quas quidam ideas sive exemplares formas nominant.

ft Plato vero eas incorporeas naturas id est insensibiles ^

1. Cod. IU(B. t
.

2 . Cod. inscissibiles.
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« simililuclines nuncupat. Naluram quippe bene dicunt

« similiUidinem rcruin uascenlium. Sunt autem simililu-

« dines quaodara in quibus sensibilia intelligunlur, sicut

« staliia Achillis, quaedam vero in quibus insensibilia per-

« cipiuntur, sicut ista rerum simulacra, ctcognilioni tan-

(( turn, non sensui subjacent. Unde eas effigies iucorpo-

« reas id est non tractabiles corporeis sensibus Plato

« nomiuat, quas quidem * volebat a vocibus prime loco

« significari; quod Aristoteles (f“-l81 v°, col. -1) improbat.

« Non enim propter rerum vel intellectuum similitudincs

« voces repertaj sunt, sed magis propter res ipsas el

« earum intellectus ut de rebus ^ nobis doctrinam face-

« rent, non de bujus modi figmentis, et intellectum do

« rebus constituerent non de figmentis. »

Voici les dernieres lignes par lesquelles so termine ce

commentaire dans le mauuscrit que nous avons sous les

yeux (f° -199 r°, col. H) ; « Quare considerandum est.

« Quemadmodum est in opiniouc, ut similiter judicet

« de vocibus et propositionibus. 'A causa
,

et boc esl

« Qua considerandum est cui opinioni, uirum nega-

(( tiva., scilicet utrum bic affirmationi : Callias Justus est,

« sit uegatio baec contraria : Callias injustus est. Nola

« quod aequivocat particulariter, in boc vocabulo opinio

« particulariter, quia quando dicitopiniouem esse falsum

« intellectum, time non a3qulvocat, quia falsus intellec-

« tus est opinio. Quando vero accipit verum intellectum

« pro opinio, a3quivocat Dico autem hoc modo; ponll

<( opiniones boni diversas, quaerens qua) cui sit contraria,

•I, Cod quiqiiidam.

2. Cod. rernm.

5. Cod. non (equivocal.
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« lit postea oslendat quod ^ ilia qua) pra?dicat contrarium

(I non cst conlraria
;
et hoc est : dico, Et hoc modo con-

« siderandum est

:

est quwdam opinio boni, quoniam

« bonurn est. »

La glose quo nous venons de faire connaitre, n’a point

de caractere prononce et n’est guere qu’une repetition

des commentaires de Boece. Aucune mention des contro-

verses contemporaines, aucune allusion d’ou I’on puisse

induire a quel auteur ou meme a quelle ecole on pourrait

rapporter cet ecrit. C’est probablement I’ouvrage d’un

de ces nombreux professeurs de dialectique quL ensei-

gnaient i Paris vers la Gn du douziemc siecle, au rapport

de Jean de Salisbury.

VIII.

Adam du Petit-Pont.

Le manuscrit de Saint-Yictor cote 32, in-folio, d’une

ecriture du treizieme siecle, compose de traites philoso-

phiques, traduits pour la grande partie de I’arabe d’Al-

gasel, d’Alkindi, d’Isaac et d’Avicebron, des Questions

naturelles d’Adelard de Bath, de la Logique de Saint-Jean

Damascene, etc., renferme aussi un traile de dialectique

ecrit au milieu du douzieme siecle, par Adam du Petit-

Pont.

Adam du Pelit-Pout nous est connu par Jean de

Salisbury qui fut do ses amis, et qui en parle en deux

1, Cod. quae .
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endroUs de son Melalogicus. Il tenait son ^cole pres dii

Petit-Pont, a Paris, comine I’indique son surnom, et y
j

enseignait la grammairc, la rhetorique et la dialectique.

II fut depuis chanoine de la catliedrale de Paris, et deviiit

enOn ev6que de Saint-Asapli. « C’etait, ditJean de Salis-

bury, uu liomme d’un esprit fort penetrant, fort lettre,

quoi que d’autres en puissent penser, et plus attache a

Aristote que qui que ce fut ^ » Mais on lui reprochait

beaucoup d’obscurite. II disait qu’il n’aurait pas un au-

diteur s’il exposait la dialectique avecia simplicitc d’ex-

pressions et la elarte d’idees qui conviendraient a celte

science Aussi etait-il tombe volontairement dans le de-

faut de ceux qui semblent vouloir, par la confusion des

noms et des mots, et par des subtilitcs embrouillees, trou-

bler I’esprit des autres, et se reserver a eux seuls I’intel-

ligence d’Aristote. « Ce defaut, ajoute Jean de Salisbury,

etait bien sensible dans le livre qu’il avait intitule Ars

disserendi Plut a Dieu qu’il eiit bien dit ce qu’ii a dit

de bon. » Ce livre sur I’^r^ de la dialectique est precise-

ment celui qui est renferme dans le manuscrit de Saint-

Victor 32. C’est done un monument de I’enseignement

pbilosophique au douzieme sikle, qu’il n’est pas sans

interet de faire connaitre avec quelque detail. Nous de-

vons nous attendre a des formes peu attrayantes; mais le

fond, a en croire Jean de Salisbury, vaudrait mieux que

la forme.

Le de Arte dialectica fut compose en I’annee -H32,

1. Mctalog. II, 10.

2. Ihid., ni, 5.

3. Ibid. IV, 3.
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c’est ce quo nous apprond le litre : Anno c° xxx“ 11
“

ab incarnatione Domini eclitus liber Adam de Arte

dialectica. Ce Iraile s’eteud dans noire mamiscrit du

feiiillet 246 r“ au feiiillet 262 r°; il occiipe done seize

feiiillels in-folio siir deux colonnes. 11 est divise en deux

livres, dont le second commence au feuillet 253 verso,

col. 2 : explicit liber primus Adam de Arte dialectica.

Incipit secundus.

Nous allons en donner quelques exlraits.

F“ 246 r°, col. 2. (( Incipit ars dialectica. Principium

a propositi de quo el ad quid el qualiter ars disserendi

fl inslituenda dicere; propositum autem de eo ad id el

« sic (?) artis rationem instituere. Erit autem qualiter

« arteminstitui conveniat, cognito ejus initio manifestius.

« Ut igitur ab artis initio negotii initium sumi possit, sit

fl trium praemonstrandorum primo prius ultimum.

fl Innotescat igitur quoniam initium non idem scientioe

fl et artis et facultatis disserendi. Id autem innotescet, ex

fl quibus borum initia cognitio
;
sunt autem ex tribus,

fl ingenio, usu, arte. Tria igitur et quorum et ex quibus

fl initia, sed non ex singulis singulorum. Scientiae enim (?)

fl disserendi ex ingenio absque caeteris initium
;
artis au-

« tern ex hoc el usu
;
facultatis autem ex hiis et arte. Cujus

« enim primi dissererc propositum solo qiiidem ingenio

fl ad propositum exequendum rationes invenire et expli-

« care ejus altentioui innotuit. Nondum quidem(?) dis-

« cendi usus, nam adliuc lantum(?) initium. Nondum
« disserendi ars; prius enim disseri oportuit quam de hoc

fl ars fieret, prius enim de quo ars quam ipsa. Sic igitur

fl scienliiG bujus initium ex ingenio, non ex usu vel arte.

« Non autem hoc dicere videamur qua) non ex liorum
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« quolibet disserendi scienlia. Nam scicntia quantum (?)

« ex uno quo corum; scienliaB aulem initium ex uno.

« Non enim exusu vel arte, sed ante utrumque, ut osten-

« sum est; artis autem initium ex ingenio, non sine usu.

« Cum enim usus scientiam disserendi abundantiorem

« redderet, eo quod pluribus scientiis disserebatur, eO

« plures disserendi varietates paliuntur, ex ingenii quo-

« niam (?) habilissima facilitate et usu disserendi fre-

c quenti. Incidit in hoc qualiter dissereret considerantis

« industria, ut comperiret sicut cateras scientias arte el

« disciplina faciliores, sic et de eis disserendi et eas in-

a telligendi scientiam arte aliqua cerliorem et faciliorem

« posse fieri, Inde igitur ex quo modo jam tunc disserero

« consuetum attentiones industria paulo plus compe-

« riente, artis quasi prima rudimenta comperiri contigit,

« Sic igitur ex ingenio et usu artis bujus initium.

(I Et primo autem de ea re ‘ compertis, plurium plu-

« ribus notitiam sumentibus, et posteriorum singulis in-

(( ventioni aliquid addentibus, diversorum diversis insti-

« tutionibus, plurima de arte ad disciplinam edisseri

« accidit. Artis igitur ratione plenius innotesceute, usu

« disserendi jam ad plenum augescente, ingenii indus-

« tria, artis praeceptionem usu exequente, aliquid facul-

« tatis ad disserendum pervenisse non est dubium, si igi-

fl tur facultatis ex tribus quae dicta sunt initium. b

Ce debut justifie bien le reproclie d’obscurite quo Ton

avait adresse a Jean du Petit-Pont; etcedefautn’est point

racbete ici par une grande originalite de pensee. Nous

omeltons le reste du prologue, et uous arrivons au corps

do I’ouvage.

Cod, aere.
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po 9.^7 ,o_
(( Principilini cllsscrcndi ab inlcrrogatione

« vel eiiiinlialionc quoniam igilur ab ipso disscrciuii priii-

« cipio docendi disserere propositum inchoari coiive-

fl niens, sic de eis docendi disserere principium a quibus

a est disserendi. Qiiare nunc proposito non sit parum

« qiialiter ad principia prompti disserendo simus, expe-

« dire. Sunt autem disserendi principia non ab bis quae

<1 dicta sunt sola, ut ab iis solis neab hiis omnibus ut ab

(1 bis omnia. Ab enuntiatione enim vel interrogatione

« non solum disserendi, sed et omnium pene qua? ad dis-

« sereudum principia. Quare si qua in disserendo enun-

« tiationes et interrogaliones fieri convenit arte docueri-

« mus, quod propositi nunc suscepimus executi erimus,

a et proposito erit amplior propositi executio. Sic enim

(( et ad principia prompti erimus et ad singula in disse-

« rendo, via? plurimum liabebimus.

« Est igitur enuntiatio veri vel falsi diclio, ut ad disse-

« rendum. Interrogatio vero quid sit, notius est quam ut

« diffiniri oporteat. Quoniam autem non nisi de aliquo

« aliquid enuntiari vel inlerrogari contingit, est autem de

« quoquam quid de eo prioris cognitionis, erit de quo ali-

« quid enuntiari vel inlerrogari conveniat, et in arte do-

« cere, et ex arte attendere, primum quid de eo secun-

« dum confusa sit ad hoc et in arte institutio et ex

« arte atlentio. Duplicem ^ ulrinque considerationem ad-

a liibendam instituimus, alteram eorum de quibus et quaa

fl dicuntur, alteram verborum quibus ea de illis. Quo-

<1 niam enim qua? consideralioue percipiuntur verbis de-

« signari a?que conveniens de quo et quibus euuntietur

fl vel interrogetur, ex arte considerato qualiter secundum

Cod. duplicationem.

II. 29
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« lociitlonem utrumque ut ad disserendum designari con-

« veniat, non minus altente considerandum. Erit aiitera

fl ulrlnque modus altcntionis non idem. De quibus enim

« et quae enuntiari vel iuterrogari conveniat nostrae in-

« titutionis rationi primo, ut docebitur, perspiciendum.

« Disserentis industria demum non videbitur eligendum.

« Hujus enim cognilionis ab bac arte principium
;

reii-

« quum ex arbitrio consideralionis. Qualiler autem, de

« quo et quibus enuntietur vel interrogetur designandum,

« ut a pluribus ex loquendi rudimentis pernoscetur, ut

« disserenti conveniat, et ex nimia multitudine compe-

« rietur. Hujus enim cognitionis ab ea quam loquendi

« rudimentum vocamus principium, reliquum ex nostrae

« artis eruditione, etc. »

F“ 253 v“. Explicit liber primus Ada de arte dialec-

tica : incipit secundus.

« Ad prioris a sequenti libro sit distinctiones quid in

« hoc dicendum, quid in illo dictum interserere. De quo

« et ad quid et qualiter artis disserendi institutio prae-

« monstravimus. A quibus disserendi principium in eo-

« rum principiis duplicem, in ipsis dupliciter duplicem

« disserenti atteutiouem praescripsimus, de quo dicat et

« qualiter id designet; post principia item duplicem :

<( quid de eo dicat et qualiter id assignat. De quibus au-

« tern dicat primo in quatuor, denique distinctius dis-

« tinximus, et ex hoc principiorum genera quae sunt et

« ad quae docuimus, etc. »

Voici la derniere colonne : f® 262 r“.

« De his iude quae separate multiplicia appellamus an

(( electivis connumeranda sint an disciplinalibus dubitare

« poterit, primam interrogabilium distinctionem remi-
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« niscens. Quoniam eligenlis arbilrio exposilis sumenda

« est ad hoc rcsponsio, a disciplinalibus non electam dif-

(( ferre invenieutiir. Quoniam aiitem nec ad hujusmodi

« sic est, ut non respondendum videlur, et non ex mquo

a turn affirinalionis turn negalionis ad haec sit responsio.

« Nec ex duobiis tantum semper elegit. Ab electivis per

« eadein differre videntur per quae disciplinalia ab elec-

« tivis, a principio distinximus. Sed ne ibi dicta aut inter

« se aut his dicendis contraria videri accidat, intelligan-

a tur eorum quoedam, quae ad prima ilia interrogabilium

a genera internosceiida diximus, ne ut quaelibet unius

<( generis a quibuslibet alterius iuternoscendum sed

« pleraque a plerisque et separate multiplicia non disci-

« plinalibus sed electivis dicta rationeaununtientur. Elec-

« tive ergo qiiaerendorum multiplicia a simplicibus, et

« multiplicium genera sex, ut dictum est, internoscautur.

« Dubitariautempoteritquibus taliumannumerandasunt

« quae sit quaeruntur
;
ut an omne verbum sitambiguum,

« ut ait Chrysippus, an nullum, ut Diodorus, an nec

« omne nec nullum, ut plurimis videtur. Quoniam? non

tt huic et tameu afflrmando respoudetur; simplex autem

« quando (?) dicetur, cum triplicatum videatur, sed nec

« aliquod praedictorum quinque modorum multiplex ap-

« paret, Quoniam (?) autem hujusmodi interrogatio dis-

« similitudine priucipii non partis se det... »

Le manuscrit s’iuterrompt brusqueraent avec ce mot.

La dialectique d’Adam du Petit-Pont est done ici incom-

plete. Mais ce que nous en avons vu n’est pas de nature

a faire regretter bien vivement la perte du reste.
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IX.

Goillaume de Conches.

Le manuscrll de Saint-Germain n“^ l l2, in-4°, d’line

ecrlture dii douziome siecle, renferme, en outre de I’epitre

apocryphe d’Aristote a Alexandre connue dans le moyen

age sous le nom de secretum secretorum, et des regies

d’Avicenne de conservatione sanitaiis, deux opuscules

de Guillaume de Conches intitules : necunda philosophia

et tertia philosophia. Ce sont les monies ouvrages dont

VHistoire litteraire de la France ( tome XII, page 465)

fait mention d’apres le manuscrit du Roi 8588. Coinme

le dit I’Histoire litteraire, le premier est un dialogue sur

I’anthropologie entre le maitre et le disciple
;
et le second,

dans la meme forme que le precedent, est un abrege de

cosmographie
,

lire de ce que I’auteur avail dit sur ce

sujet dans sa Philosophia minor
,
intilulee, dans I’edi-

tion qui en a cte donnee parmi les oeuvres de BMe : wepl

sive quatuor libri de elementis philosophice.

Ce dernier ouvrage lui-meme n’etait qu’un abrege do

la Magna de naturis philosophia

,

oii Guillaume de

Conches avail traile fort au long de toutes les matieres

que la philosophie embrassait deson temps. Ainsi, en sui-

vant cet auteur dans ses differents ecrits, nous le voyons

proccder par resumes successifs de sa Philosophia ma-

gna; il la reprend lout entiere dans sa Philosophia mi-

nor^ qu’il decompose dans sa philosophia secunda et

philosophia tertia. Ces deux petils traites offrent peu

d’interct par eux-memcs, comme nous nous en sorames

assure, et ne renferinent gu6re d’idees que I’auteur u’ait
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exposees avec plus d’etendiie dans ccux de ses ecrits qui

sont publics. Nous croyons devoir nous contenter de

donner la table des chapitres de I’un et de I’autre, avec

quelques-uns des chapitres qui se rapportent plus parti-

culierement a la philosophie.

Incipiunt capitula in llbro qui dicitur secunda philosophla

magistri Willcrml de Concbis.

[. De homine.

II. De spermate.

III. Quare pueri non coeunl.

IV. De nia trice.

V. De sterilitate.

VI. De menstruis.

VII. De stomaco.

VIII. De vesica.

IX. De sompno.

X. De sompniis.

XI. De capilo.

XII. Qiialiter capilli crescunt.

XIII. Quare foeminfe et pueri carent barba.

XIV. Quare quidain homo calvescit, quidam non.

XV. Quare capilli Hunt cani.

XVI. De cerebro.

XVII. De cellulis capitis.

XVIII. De oculis.

XIX. De visu.

XX. De ymagine speculi.

XXI. Quare quicdain animalia nocte vident, die vero non.
XXII. De auditu.

XXIII. Quomodo sibilus forraatur.

XXIV. De echo.

XXV. De odore.

XXVI. Quomodo fiat guslus.

XXVII. De lactu.

XXVIII. De voluntario naotu.

XXIX. De imaginatione.

XXX. De anima.
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.

XXXr. De crealione animaruni.

XXXII. De ingenio.

XXXIII. De opinione el ralione.

XXXIV. De intelligentia.

XXXV. De memoria.

IncipU secunda pliilosophia magislri Willcrmi de Conchis,

et prime de homine.

« Dicendum est igitur de terreno animali quod in duo

« dividilur, scilicet in ralionabile et irrationabile. Sed

« quoniam irralionabilia sunt inQnita
,
ncc ad lectionem

<( pliilosophorum
,
propter quain boc opus incipimus

,

« multum pertinentia, de ipsis tractare postponamus
,

« ut de liomine, qui dignior est coeteris animalibus, dis-

« seramus. Homo est igitur animal rationale mortale, ex

« anima vel corpore constans. Sed quamvis corpus anima

« sit inferius, prius tameu nostroB cognitioni occurrit;

(( ideo prius de ipso
,
deinde de anima disseremus. Et

« quoniam de primi bominis composilione, quare vide-

« licet de limo terrac sit factus, superius docuimus, de

« quotidiana bominis creatione, formalione, nativitate,

<( aetatibus, membris, membrorum offlciis et utilitatibus

« dicamus. »

XXIX, De imaginatione,

(

« Est praeterea quaedam animalis actio quae dicilur

fl imaginatio. Est enim imaginatio vis animae, per quam

« percipimus flguram et colorem. Per imaginationem

a nobis comportamus {sic), ideoque cum iterum ilium

a vidimus, statim recognoscimus. Quod nunquam vidi-

(I mus, nunquam imaginamur, sed similitudem ejusdem

« generis quam vidimus, ut ille virgilianus Tityrus Ro-
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« mam qiiam non viderat similom suai civUali imagina-

« batur. Dicit enim Augustinus : Mare Riibrum quod

« nunquam vidi imaginor ad similitudinem alterius ma-

« ris quod vidi, sed colore mutato. Ista enim est nobis

« et brulis animalibus communis
;
inde est quod bruta

« animalia videntur dominos suos agnoscere, unum fu-

« gere
,
alium appetere

;
quod non ex discretione

,
ut

« quidam auiumant
,
faciuiit, sed ex imaginatione. Ilae

« sunt duae serenissirase animales acliones, quae nobis et

« brutis animalibus sunt communes, et in quibus ab ipsis

« superamur. Acutius enim videt lynx quam homo,

<( discretius odorat canis
,

velocius lepus progreditur.

(( Qui igitur in flguris, coloribus, odoribus
,

saporibus

« prae regimine beatitudinem ponunt, minus beatos se

« brutis animalibus constituunt. Ad servitium non ad

« dominium dati sunt sensus homini
,
nec per eos bea-

(( tior, imo miserior efflcitur homo. Si enim retinens ra-

« tionem et intelligentiam istis careret, non solum bea-

« tior sed beatissimus esset. Nonne beatissimus et

(( sapientissimus ille ait ; Ecce mors intrat per fenestras?

« Discipulus

:

Istae actiones in nobis aut sunt animae aut

« corporis, aut compositae aut neutrius. Sed si corporis

<( sunt, quare anima per eas damnatur ? quare corpus

<( viduatum anima istas non haheret? Et si animae sunt,

« unde sensus corporis nominantur? Si neutrius sunt,

« nec compositum ex utroque, compositum namque suas

« qualitates contrahit a suis partibus. Philosophus : Ilae

« actiones in nobis animae sunt, unde juste per eas dam-

« nalur etcooperatur anima. Sensus cum triplici ratione

« dicuntur corporis
: quia nihil nisi circa corpus ope-

« rantur
;
et quia per instrumenta corporea explentur

,
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« el quia duntaxat anima dura cst in corpore per illos

« operalur. Sunt alia? acliones quo3 nobis et divinis spi-

« rilibus sunt coraraunes
,
quae faciunt hominera supra

fl borainem, irao vere liorainem, de quo araodo diceraus,

« si prius pauca de anima hominis dixerimus. Discipu-

« lus : Niliil mihi dulcius esse potest hoc Iractatu, »

XXX. De anima.

« Philosophus :Est igitur anima hominis spiritus qui

« corporicoujunctusest. Idoncilatemdiscernendi homini

« confert et intelligendi. Constat igitur homo ex duobus,

« videlicet ex anima rationali et corpore. Discipulus :

« Cum corpus et anima siiit de conslitutione hominis, vel

« anima est apposila corpori, vel commixta
,
vel con-

« creta, vel conjuncta. Sed si appositum illi, et extra ip-

« sum est. Item omne quod est appositum alicui, fortius

« exercet vires inexteriori parte illius quam in inteiiori.

« Ignis appositus mihi plus me acceiidit extra quam inlus,

a aqua apposila plus humectat. Sed anima magis exercet

« vires suas in noslris inlerioribus quam in exterioribus

;

« non ergo corpori apposila. Si igitur corpori mixta essef,

« ex illis duobus unum beret, neutro remanente quod

« prius erat, ut cum aurum et argentum in coramixtione

« electri misceantur. Cum igitur in homine utrumque

« suum esse oblineat, non est mixta corpori. Si corpori

« concreta est
,
tunc in qualitatera corporis est versa

,
ut

« aqua in qualitatera salis
;
quod non est verum. Si est

a conjuncta, cum proprius locus spirituum coelum sit, et

« omnis res quod suum est appelit atque suum contra-

« rium fugit, quid est quod se lam in iramundo vase

« conjungit, et cam amarc facit? Philosophus : Quia
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« caiisam pliilosopliicam qiiGcris, illamaccipc. Omni enim

« animse tantiis amor proportionis et concordiae a Deo

« datus est, lit etiam in sonis qui extra ipsum sunt pe-

{( nitus ilia delectetur. Et hoc est quod Plato significare

« voluit, cum Deum animam ex musicis consouantiis

« constituisse narravit. Corpora namque humana ex qua-

« tuor elementis proportionaliter et concorditer con-

(I juQctis sunt constituta. Haec proportio et concordia

a animam allicit, et corpori conjungit, et in corpore re-

« tinet, Et si proprie et vere velimus loqui, dicemus ani-

« mam nec corporis ejus qualitates, sed proportionem et

a concordiam quibus partes corporis sunt conjunctae di-

(I ligere
;
unde ea quae banc proportionem conservant

« appetit, et quae illam destruxerint
,

fugit. Sed ex quo

« incipiunt elementa discordare, abborret anima corpus,

« et ab eo separatur. Discipulus : Si anima corpori est

« conjuncta, estne in una parte illius, aut in quibusdam,

« aut in singulis tota? Philosophus : Nulla pars humani

« corporis est in qua anima tota non sit
;
non tamen idem

« operator in omnibus. Discipulus : Si in manu bominis

« tota est anima, abscisa manu, separabitur anima a

« corpore. Philosophus : Si tota esset in manu, itaque

« non esset tota in alio membro, valeret tunc tua objec-

0 tio. Etsi igilur manus in qua est tota absciditur, re-

ft manet tamen in aliis membris in quibus prius erat tota.

ft Discipulus : Cui sententiaj accedis, an illorum qui

ft dicunt omnes animas simul creari ? »

XXXI. DC crcationc animarum.

Philosophus : « Cbristianus sum
,
non academicus.

ft Unde cum Augustino credo et scntio quotidie novas
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« animas non ex traduce, non ex aliqua substantia, sed

« ex nibilo, solo jussu creatoris, eas croari. Sed quando

« creator, an ex quo homo concipitur, an quando corpus

« est aptum aniinao in utero formatum, an in die motus

,

« an in bora nativitatis, non legi. Conjiciunt tamen multi

« quia corpore praeparato illi adjungitur
,
quia corpori

« Adam formate inspiravit in faciem ejus spiraculum vitae.

« Cui videtur consentire Plato, cum dicit ; aptatae mate-

« riae, irriguo et fluido corpori circumligabant circuitus

« animae. Discipulus : Sufficit mihi de anima. Sed de

« ejus actionibus quas bruta animalia non habent audire

« desidero. Philosophus : Illae actiones multae et diversae

(( sunt : estingenium, opinio, ratio, memoria, intelli-

« gentia. »

XXXII. ne ingenio.

« Est autem ingenium vis quaedam animis insita
,
suis

« viribus praevalens, vel ingenium vis animae naturalis ad

« aliquid cito percipiendum
;
unde qui cito intelligunt

« illud quod audiunt, boni et acuti dicuntur ingenii
;
qui

« tardi et duri, hebetes. »

XXXIII. De opinione et ratione.

« Opinio et ratio ex sensu hoc modo proveniunt. Cum

« anima in praedicto instrumento visus tiguram et colo-

« rem rei percipit, statim quod ipsa res sit, et quanta et

« qualis perpendit, in quo conveniat cum aliis rebus et

« in quo differat. In hoc quandoque decipitur. Putatenim

« saepe rem esse quod ipsa non est, quanta non est , vel

« qualis non est, vel convenire in quo non convenit,

« vel differre in quo non differt; et liaec opinio falsa di-
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« citur. Aliqiiaiulo in islis non decipitiir aninia, sed fliic-

<( tuat et uescit an ita sit, necne
,
et tunc vera opinio di-

fl citur. Est igilur opinio falsiim de rebus judicium, vel

a verum fluctuans et incertum. Si vero hoc judicium de

« re corporea vel assensu sapientum vel argumentis ne-

(I cessariis confirnietur, est ratio. Ratio est certum et lir-

« mum judicium de re corporea. Quaedam opinio in ratio-

« nem potest transire. Si vero anima de corporeis judicat

« et fallilur, tunc est falsa opinio
;
sed si non fallitur et

« fluctuat, vera est opinio; sed si prsedicto modo con-

(t lirmatur, est intelligentia. Sed quia incorporea a sen-

<i sibus nostris remota sunt, pauci sunt qui de eis certi

(( sunt. Unde in Platone : intelligentia solius Dei, admo-

« dum paucorum bominum. Discipulus : Quod opinio

« e sensu est nata, ratio ex opinione, video; sed an in-

« telligeiitia ex ratione, ignore. »

XXXIV. De intelligentia.

Philosophus : « Intelligentia nascitur ex ratione, non

« quia ratio fiat intelligentia, sed quia a causa illius est.

(1 Cum enim primi homines
,
ratione ducente

,
natures

fl rerum cdgnoscerent, perpenderunt quod corporea agere

« possent. Percipientes actus qui ex corporibus esse non

« possunt, perpenderunt agentem esse quod non erat

« corpus. Ilunc vocaveruut spiriUim, dirigentesque in

« eum acumen ingenii, prius de eo habuerunt quasdam

« opiniones falsas, quasdam veras. Falsas vero longo

« tempore et magna industria elongaverunt, veras ne-

0 cessariis argumentis confirmaverunt
;
sicque, ratione

« ducente, vera est intelligentia. Intelligentia est verum

« et certum judicium de incorporeis. Intelligentia ista
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« nobis a crcationc ascendit. Cum cnim viderunt prlmi

« pliilosophi actiones qua) nec homiiii nec angelo nec

« iialurae poterant ascribi, cognoverunt quamdam invisi-

« bilem esse subslanliam cujus essent illae actiones.

« Deinde diu meditantes et disputantes de ipsa, ejusque

0 proprietates
,

si non omnes, tamen quasdam compre-

n henderunt et scripserunt. Testator enim se Augustinus

« in scriptis pbilosopborum legisse quicquid in principio

« Joannis Evangelii usque ad bunc locum legitur : fuit

<1 homo missus a Deo. b

XXXV. De memoria.

I Memoria est vis animae, qua firme retinet homo ante

« cognita. Discipulus : Ex verbis tuis perpendo : aliud

(( est ratio, alliud est intelligentia. Quid? DicimusneDeum

« habere ratiouem ? Si rationem non habet
,

rationalis

« non est. Philosophus

:

Aliud est proprietates sermo-

<1 num cognoscere, aliud usus et trauslationes. Proprieta-

0 tern bujus nominis quod est ratio audisti; modo usum

« illius accipe. Aliquando esse verum et certum judicium

(( de quacumque re dicitur ratio
;
juxta hoc dicimus in

« Deo esse rationem. Aliquando quodlibet rationale;

« unde dicimus quod ratio est qua Deum diligimus. Ali-

« quando computatio, ut ibi ; redde rationem villicatio-

« nis tuae. Aliquando ordo rerum gerendarum quo co-

« gnoscimus quid in quo loco faciendum, dicendum sit;

« multisquealiismodis idemunumaccipitur. Discipulus:

(( Cum sint illae actiones animae, unde est quod infanlia

« et pueritia
,
actiones rationis et inlelligentiae cum ba-

ft bent, carenl? Philosophus : Animam liomiuis si cor-

ft pus, quod corrumpitur, non aggravaret, ex quo esset

,
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fl picnam et pcrfcctam scientiam liabcrcl comm qiiai in

n liac vita sciri possunt. Quod ex anima primi parenlis

« qme, ex quo foil, plenam sapientiam habiiit, perpendi

fl polest. Sed modo corrupta liumanitate, ex quo conjun-

fl gilur corruplo
,

gravatiir. Potestalem vimque discer-

fl neiuli et intelligendi retinens, nec intelligit nec discer-

« nit
;
nec nisi longi iisus experientia et alicujus doctrina

fl excitata incipit intelligerc et discernere, ut acutos ha-

fl bens et tenens oculos, si (supplevimus si) tenebroso

I

fl carcere detruditur, videre non potest, nisi in tenebris

I

« consuescat, vel liimine accendatur. Quod vero ex cor-

« pore sic bebetatur anima
,
testatur Salomon

,
qui ait

:

(I corpus quod corrumpitur aggravat animam, et depri-

« mit terrena babitatio sensummulta cogitantem. Dequo

« Virgilius :

Quantum corpora noxia tardant.

« In prima aetate nec expressit usus convenienliam,

« nec est aetas doctrinae conveniens. Ilia enim aetas
,
cum

« sit calida et bumida, statim cibum digerit et alium ap-

« petit; unde frequentius influxione et refluxione indi-

« get, spissusque communis fiimus generatur : qui cere-

« brum petens, in quo anima exercet discernendi et in-

fl lelligendi officium
,
ipsam turbat. Si ad juventutem

,

a quae est calida et sicca
,
pervenerit

,
dessiccatus est bu-

« mor quern bomo ex utero matris contraxit. Non enim

« nascitur tarn spissus fumus, nec est tanta interior tur-

« batio; et tunc bomo aptus ad discernendum perfecte

a consequitur, si lampas doctrinae convenienlis accenda-

« tur. Juventutem sequitur scuectus quae est frigida et

I

« sicca; exlinctus est enim calor naturalis; unde est

30II.
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« quod in hac CGtale viget memoria
;
sed vires corporis

« deDciunt. Ex frigidilate enini et siccitate quorum est

« constringere
,

est memoria; ex calore cujus est impe-

« turn facere, sunt vires corporis. Ullimum est senium

« frigidum et humidum; unde in ilia jetate madida fit 3

« memoria et debilitantur homines. Extincto enim natu-

<( rali calore, desinit homo vivere. »

Explicit secunda philosophia magistri Willermi de Conchis.

« Incipiunt capitula in libro qui dicitur tertia philoso-

« phia magistri Willermi de Conchis. »

I. De constitutione mundi.

II. De umbra quse videlur in medio lunaris corporis.

III. De pluviis.

IV. De arcu cceli.

V. De iiive et grandine.

VI. De fulinine et tonitruo.

VII. Quare mare est salsum.

VIII. Quare qusedam aqua videtur dulcis et qumdarn salsa.

IX. Quare aqua putei est calida in hyeme, et frigida in sestate.

X. De berbis terrae et crescenlibus.

« Incipit tertia philosophia magistri Willermi de Con-

« chis et primo de constitutione mundi.

« Muudum istum ad similitudinem ovi esse constitu-

« turn philosophi conlirmant. Ut igitur in medio ovi est
;

« medulla, ex ovi ejus parte est albinum, et tela, juxta

« quam testa, extra quam nitiil est de ovo, sic in medio '

« mundi est terra, circa quam ignis, extra quern nihil est.

« Nota quod, tempore Martii, pori superflciei terrae, fri-

« gore hyemis prius clausi, calore soils aperiunlur. Sol

« vero ad radices herbarum et arborum penetrans, humo-

« rem quern coordinatum in hyeme reperit altrabere ni-

« titur. Herba vero et arbor suam moniliouem seulieiis, a
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« lena atlrahit humorem
,
quoin in sui siinilitudinem

,

« adjuvante calore, transmulat, sicque reviviscit. Inde est

« quidem quod mensis Aprilis dicitur, quia lerram pra3-

fl dicto modo aperit. Est autem proprium liiijus tempo-

« ris quod sit inconstans; nam modo pluviosura ex vici-

« iiilate liyemis, modo siccum ex vicinitale aestatis;

« eadem ratione modo calidum modo frigidum. Inde

« est quod in Martio soope infirmantiir homines. Cum

« corpora humana aperta sunt calore, frigus subito

« ortum ad interiora penetrat, et infirmitatem juxta

(I maleriam prmparatam generat. Sed si quis in hoc tem-

« pore sibi provideret, tardius in illo quam in alio in-

« lirmaretur. Discipuhcs

;

QiiOBro, cum hoc tempus sit

« temperatum, unde est quod, si aliquis intrat hyemem

« cum aliqua infirmitate, non tam saepe moritur in hyeme

<( sicut in vere. PhilosojjJnis

:

Respondeo : inOrmitates

« ex humoribus generanlur frequentissime, quae ex fri-

« gidilate hyemis constringuntiir, ne possint defliiere; ex

« calore autem veris dissolvuntur
;

qiiibus per membra

« concurrenlibiis, succumbit homo et moritur. Nota :

« dicit Coustantinus quod inGrmitas quae nascitur ex hu-

« more contrario lempori est pessima. Verbi gratia : si

« quis incipit in hyeme tertianam pati, significat magnam

« abundantiam esse cholerae, quae in tempore frigido et

« humido potest accendi.Si tamen idem in aestate eamdem

« tertianam incurreret, graviorem illam sentiret, et diffi-

« cilior ad curandum esset. Similiter de aliis judica.

« Nota : in autumno est utile uti calidis et humidis, quia

« est tempus inaequale ex vicinitate hyemis et aestatis, ex

« quo ex fructibus etsuccis eorumdem tunc abundantium

« periclitantur homines. »
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X.

NOUVEAU MANUSCRIT D’ABELAUD

Sur les esprits.

On lit dans VHistoire liiteraire de la Trance, a Par-

ticle des ouvrages inedits d’Ab61ard, t. xii, p. 130 : « Uu
« manuscrit de la Bibliotbcque dii mont Saint-Michel ren-

a ferme les deux ouvrages suivants : 1° Tractatus Abail-

« lardi de intellectibus. 2“ Ejusdem Abaillardi Phy-
« sica Arisiotelis.

« Dans un autre manuscrit de la Bibliotheque on trouve

:

« Petri Abaillardi sermode generaiione el corruptione.

« Item de intellectibus et speculalionibus. Mais ce der-

« nier ccrit est le meme que le premier du precedent

fl manuscrit. »

Remarquez que, le raonastere de Saint-Michel appar-

tenant a I’ordre des Benedictins, on avait tout lieu de

croire que les Benedictins auteurs de VHistoire liltd-

raire devaient etre parfaitement bien informes sur les

manuscrits que renfermait cette celebre abbaye. Et pour-

tant il paraissait bien etrauge qu’Abelard eut ecrit sur la

Physique d’Aristole et sur le traite de la generation et

de la corruption, qui tous les deux passent sur de bonnes

raisons pour avoir ete inconnus en France avant les pre-

mieres annees du treizieme siecle. D’ailleurs Abelard lui-

meme dans sa Dialectique, que nous avons publiee, dc-

clarait qu’il ne connaissait d’autre ouvrage d’Aristote que

es premieres parties de V Organon. On couQoit done la

vivo curiosite que nous avions de juger par nous-memo
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(111 veritable contenu des manuscrils du mont Saint-

Micliel,

La Bibliotbeqiie publique d’Avranclies qui a reciieilli

les restes de celle du monl Saint-Michel, possede en-

core sous le n° 2963 ,
un manuscrit contenant d’apres

le catalogue de M. de Saint-Victor, public par M. Raoul ’
:

Aristotelis ph]/sica cumnotis. Tractatus Abailardlde

infellectibus. Ethica Aristotelis. Liber Galieni de ele-

mentis Hippoeratis libri viii. Aristotelis de genera-

tione et corruptione^ ancien n“ 91, \ vol. in-4°.

On voit que cette description differe dej5. beaucoup de

celle de VHistoire litteraire
,
et qu’il n’y est plus ques-

tion d’un Iraite d’Abelard siir la Physique d’Aristote,

ou sur le traite de la generation et de la corruption.

A force d’inslances, nous avons obtenu de la ville d’A-

vranches que le manuscrit 2963 nous fut communique,

et nous allous en donner une description exacte el com-

plete, afin qn’une fois pour loutes on sache a quoi s’en

tenir sur un manuscrit dont le litre, k s’en rapporter k

VHistoire litteraire, elait si propre a exciter des espe-

ranees cn opposition avec les fails jusqu’ici connus.

Le manuscrit 2963 est un petit in- 4®, en papier velin,

compose d’ouvrages differents, ecrits de differentes mains,

cn general d’une ecriture elegante, et qui appartient evi-

demment a la premiere moitie du trezieme siecle. Void

I’ordre de ces differents ouvrages.

4® Le traite De generatione et corruptione, avec des

remarques a la marge.

2” Un traite intitule : P. Abcelardi tractatus de intel-

lectibus.

\. nistoirc pitlorcsquc du mont Salnt-Miclicl, par Max. Raoul. Paris,

1833.

30 .
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3“ Qiielques pages de \Ethique d’Aristotc.

4“ Quelques pages sous ce litre : Differentia inter ani-

mam et spiriium.

5“ Aristotelis Ethicee Nicomachicce liber secundus.

— Aristotelis Ethicee ISicomachicce liber tertius, etc.

6“ Liber Galieni de Hippocratis dementis, avec des

gloses raarginales.

7° Libri octo physicorum.

8“ Quelques pages detacbees qui semblent apparteiiir

aux petits Iraites de physique d’Arislote.

9“ Le premier livre de la Metaphysique. Omnes homi-

nes scire desiderant natura
; signum autem est, etc.;

avec quelques gloses marginales.

Au dernier feuillet, on lit

:

Iste liber est Abbacies

mentis Sancti- Michaelis in periculo maxis, ordinis

sancti Benedicti.

La premiere conclusion a tirer de cette description fi-

deleestque, conformement au catalogue de M. de Saint-

Victor, le manuscril en question ne renferme aucun ou-

vrage d’Abelard, ni sur la Physique d'Aristote, ni sur

le traite de generatione et corruptione, et qn’aiusi il ne

donne aucun dementi a I’opinion commune. Le seul ou-

vrage d’Abelard que renferme ce mauuscrit est un traite

de intellectibus. Quel est ce traite qu’aucun historien ne

fait connaitre, que le catalogue d’aucune autre biblio-

tbeque en Europe n’indique, et qui ne parait se trouver

aujourd’bui que dans le manuscrit de Saint-Micbel ?

Commencous par une description minutieuse de la

partie de ce manuscrit ou ce traite est renferme.

Ce traite a pour litre general : P. Abeelardi tractatus

de intellectibus ; il se compose de liuit feuillets, a une
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seule coloiinc, d’line ccriUire tres-fine et pleine d’abre-

vialions, inais d’line iietlele parfailc. A la liii du Imi-

lieme fcuillet le maiuiscrit s’arrfite et I’ouvrage est

inaclieve.

Reste a savoir si c’est iin seul et raCme ouvrage. Le

litre seml)le bien I’indiquer, et en avangant, on reconnait

les divers ciiapitres d’un meme ecrlt, avec des litres dis-

lincls jusqu’au feiiillet 3 v°, ou se presenteut des chapi-

Ires qui ne sont phis marques d’aucuii litre. Jiisqu’au

feuillet 3 v°, mil doute qii’il n’y ait iin seul et meme ou-

vrage, nil Iraite de intellectibus

.

Mais les aulres feuillets

conlienneiit-ils la suite de ce meme ouvrage, moins les

litres ordinaires, ou une simple collection non aclievee

de passages qui out plus ou moins de rapport avec le

sujet? Pour le reconnaitre, nous allons examiner d’abord

la partie du manuscrit qui forme evidemment un seul et

mfime ouvrage.

C’est un petit Iraile de psychologic, qui a son merite

pour le douzieme siecle. Si noire manuscrit n’attribuait

pas ce traile a Abelard, rien dans le textene ferait soup-

Conner I’anteur de la Dialectique et de la Theologie

chretienne

;

d’autre part, dans aucun de ses ecrils Abe-

lard ne fail allusion a ce traile
;
mais rien non plus n’au-

torise a conlester la legitimite de la rubrique de notre

manuscrit. L’ouvrage est bien divise
;
le style est clair,

pas trop diffus, et quelquefois il offre ce caractere de

force un pen rude et ce melange desubtilite et de vigueur

qui distingue Abelard. Voici les litres des divers cbapi-

tres de ce traite,

Le litre general : P. Abcelardi tractatus de intel-

lectibus, et un morceau d’un tiers de feuillet.



356 Al'PENDICE.

Fol. ^ r®, ^8 ligncs
;
2" Differentia sensus ab intel-

leciu.

Fol. 1 7 lignes; 3° Ralionis ab rationalitale.

Fol. \ r“, 5 lignes
;

4“ Quod idem sit animus quod

ratio.

Fol. -1 r° et V®, 66 lignes
;
5® Differentia imagina-

tionis ad iniellectum.

Fol. 2 r°, 9 lignes; 6“ Differentia existimationis ad
intellectum.

Fol. 2 r“, 4 lignes; 7° Scientioi ad existimationem

sive intellect.

Fol. 2 r°, 5 lignes
;
8° De differentia intellectuum.

Fol. 2 r° et v°, 38 lignes
;
9° Qui intellectus simplices

qui compositi.

Fol. 2 v°, 14 lignes
;

1
0® In quo differunt intellectus

disjunctorum a disjungente.

Fol. 2 v“, 47 lignes; 11° Qui uni qui multiplices

intellectus.

Fol. 3 r“, 12° Qui sani intellectus vel cassi.

Jnsque-la il est evident que nous avons un seul et

merae ouvrage
;
mais il ne faiit pas se hater de conclure

que cet ouvrage cesse
,
parce que les chapitres qui sui-

vent n’ont pas de titre comrae les precedents. En effet,

les deux chapitres qui suivent imraediatement le dou-

zieme : qui sani intellectus vel cassi, et qui compreu-

nent la On du feuillet 3 r", le verso de ce meme feuillet,

le feuillet 4 jusqu’a la fin de la page, continuent I’examcu

do ce qui fait un enlendement sain et un entendement

malade; il s’agit toujours de I’entendement et do ses

differentes operations.

Vers la fin du feuillet 4 r°, sans division apparente de
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cliapilrcs, sc (rouvc cede phrase : nunc autem aliam

propositi nostri persequamur partem, utrum videlicet

oninis intellectus sanus sit dicendus qui ita ut sese res

habet earn intelligit. On voit que e’est toujoiirs la con-

tinuation du douzieme cliapitre. Celui qui vient ensuite

et s’etend de la fin du feuillet 4 r° jusqu’aii milieu du

verso, contient une refutation des objections qui avaient

dte faites a la doctrine renfermee dans les chapitres pre-

cedents : nunc itaque suprapositas solvamus queestio-

nes, atque impugnationes ipsas quee veritatem pertur-

bare videntur impugnemus.

Mcme feuillet
;
nouveau chapitre qui continue le meme

sujet : nunc ad alterius queestionis terminationem

transeamus
;
et il ost hors de doute que les chapitres qui

suivent, f° 5 r° et v°, se rapportent encore, sinon au su-

jet du chapitre 42®
: qui sani intellectus vel cassi; du

moins a celui de lout Ic traite de intellectibus : solet

frequenter queeri de significatione atque intellectu

universalium vocum quas res videlicet significare ha~

beant, aut quee res in eis intelligantur ; ut, cum audio

hoc nomen homo, quodpluribus commune est rebus ad

quas aiqualiter se habet, quam rem in ipso intelUgam

queeritur. On voit paraitre ici la question des universaux,

les mfimes idees et presque les mfimes expressions que

dans les traites que nous avons publies et qui appartien-

nent incontestablement a Abelard. Nous retrouvons

mfime ici un mot qui a ^te la matiere d’une interessante

controverse le mot indifferenier avec son explication

legitime, f“ 5 i“ : sive cum discretione certce personce

ut Socratis vel alicujus alterius, sive indifferenier

I Voycz plus bout, p. 129 ct 1.14.
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absque ulla scilicet 'personae certiiudine. Cette discus-

sion se proloiigc a travers tout lo feuillet 5 r% jusqu’au

milieu du verso, oii Ic chapitre se termine ainsi : haec de

speculationibus hoc est intellectibus dicta nunc svffi-

ciant. Nous sommes done bien surs d’avoir en entier le

traite de intellectibus attribue positivement a Abelard

dans notre manuscrit, et qui lui convient parfaitement

pour le fond et pour la forme
;
et ce petit traite, coinplet

et acheve, est un ouvrage de plus a ajouter a la liste de

ceux d’Abelard. 11 ne serait pas sans interet de le publier

integralement, etnous n’aurions pas manque de I’inserer

dans notre collection {ouvr. ined d’Ab.) si nous eussions

possede en temps utile le manuscrit de Saint-Micliel.

II s’agitmaintenant de reconnaitre si les trois feuillets

qui suiventsont aussi d’Abelard, et de quel sujet ils trai-

tent. Un examen attentif y decou\re nn certain nombre

de chapitres sans liaison appareute
,
mais qui tons se

rapportent plus on moins directement a la question trai-

tee ou plutot mise en avant dans les derniers chapitres

du de intellectibus, a savoir le sens des universaux
;
et

nous n’liesitons point a affirmer que ces nouveaux eba-

pitres isoles ont aussi leur importance : on y trouve une

foule de clioses precieuses pour la question des univer-

saux, des discussions qui ont leur valeur historique et

qui dans la forme trabissent souvent la main d’Abclard,

telle que la montrent les trailes dej'a publics.

Le premier ebapilre, f“ 5 v“, est consacre a cette ques-

tion : si la division de tout ce qui est en substance et ac-

cident est complete et suffisante : quaeritur an haec di~

visio eorum quae sunt
,
aliud est sobstantia

,
auud

EST AcciDENS
,
sU sufficicns. Accorde-t-on que cette di-
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vision est complete, dans ce cas, dit rauteur
,

il faiidra

inettre les iiniversaux panni les substances on les acci-

dents
;
sur quoi line discussion qui rappelle celles de

notre philosophe. Le ton est altier
,
et la polemique inci-

sive. En parlant des opinions contraires a celle qu’il

expose, il s’exprime ainsi : quod quam irrationabiliter

agant apertum est.

Le fragment qui suit, fol. 6 r®, a plus d’imporlance

encore que le precedent et se rapporte an meme sujet.

Les formes sont-elles des essences? De/omu diversi

diversa sentiunt, c’est precisement le debut du traite de

generibus et speciebus que renferme le manuscrit de

Saint-Germain, de notre edition, page 5-13. Voici, sui-

vant I’auteur, les diverses solutions de cette question. II y

en a trois : ou bien on soutient que toutes les formes sont

des essences; ou bien que nulle forme n’est une essence
;

ou bien encore que certaines formes sont des essences et

d’autres non. Ces trois solutions sont tour a tour exami-

nees avec soin. L’auteur prend parti pour la troisieme

,

qu’il attribue expressement a Abelard et a son ecole :

cdii quasdarn formas essentias esse, quasdam mi~

nime perhibent
,
sicut Ahwlardus et sui qui artem dia-

leclicam non obfuscando sed diligentissime perscru-

tando dilucidant. Ce fragment ne semble done pas ecrit

de la main meme d’Abelard
;
cependant on y rencontre

plus d’une trace de la maniere d’Abelard : d’abord

,

comme nous I’avons dit, le ton superbe avec lequel rau-

teur combat les deux ecoles opposees a la sienue
;
ensuite

et surtout cette opinion intermediaire entre le realisme

absolu et I’absolu nominalisme, qui, dans I’bistoire, ca-

racterise Abelard. Selon notre auteur toutes les formes
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Oil iinivcrsaux nc sonl pas dcs essences
,
mais sciilemcnl

qiielques-unes. Mais quelles sonl celles qu’il regarde

coinme des essences? II ne s’exprime ici que negative-

ment el avec une assez grande incerlitude. Ce sonl, dit-il,

ces qualilcs qui se Irouvent dans le sujet sans que le su-

jet suflise pour les conslituer
;
ou bien une disposition do

parties enlre elles qui n’est pas inherente et necessaire au

sujet lui-meme
;
ou bien encore ces proprietes qui n’exis-

tent dans un sujet que conditionnellement et relativement

i quelque autre qualite non necessaire sans laquello elles

n’existeraient point.

Vient ensuite un fragment sans aucuu interOt sur les

propositions modales
,
qui s’etend depuis le feuillet 6 r®

vers la fin, jusqu’au milieu du recto du feuillet 7. Co

m^me feuillet recto et verso contient plusieurs morceaux

^galement sans interet et qui contiennent encore diverses

maximes de logique.

Le feuillet 8 r® et v“ est rempli par de nouveaux eba-

pitres sur des sujets analogues et qui ne presenlent ni

aucune idee digne d’etre menlionnee ni aucune citation

interessante. A la fin du feuillet 8 v" le manuscrit s’in-

terrompt au milieu d’une phrase inaclievee : aut autem

facio conseguentianij non aliquid

Eu resume, ce manuscrit de Saint-Michel
,
qui d’apros

VHistoire litteraire renfermait des commentaires d’Abe-

lard sur la Physique d'Aristote et le de generatione et

corruptione, et qui par consequent aurait renverse

loutes les idees regues sur les connaissances peripate-

ticiennes du douzieme siecle, ne contient rien de pareil,

et il ne fournit d’autre ouvrage d’Abelard qu’un petit

Iraite, moilie psychologique, moilie logique De inlellec-
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tibus

,

un recueil de remarques sur rentendemenl, et

annexes a ces remarques, sans en faire partie
,
des frag-

ments de fort peu d’interfit, parmi lesquels il y en a deux

plus importants que les autres
,
et ou il est fait mention

de I’opinion intermMiaire d’Abelard et de son ecole sur

la nature des universaux. Ainsi ces nouvelles donnees
,

loin de changer qiielque chose aux conclusions que nous

avions tirees des grands traites dialectiques d’Abelard

que nous avons publics
,
les confirment et ne peuvent

que s’y ajouter utilement.

FIN DU TOME DEUXIEME.
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